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Kommunikative Pragmatik in Linguistik und Rhetorik
seit Uber 40 Jahren: Gibt es relevante Fortschritte?
KomyHikaTuBHA mparMaTuka B JIHIBICTHIII TA PUTOPHUILI
nporAroM nmoHaa 40 poxiB: 4M € 3HAYHI JOCATHEHHSH?
Communicative pragmatics in linguistics and rhetoric
for over 40 years: Has there been any relevant progress?

Wortbildungsbasis und funktionale Bedeutung von Kommunikativer Pragmatik
[KomPrag] werden in den interdisziplinar angewandten Linguistiken, in traditionell
fundierten Rhetorik-Systemen, Human- & Kulturkommunikationswissenschaften,
ebenso in der Sozialkommunikationswissenschaft, dartiberhinaus in
Partikularphilosophien und Realsystematiken, auch im Polit-Marketing und in der
mediensoziologischen Pragmatik auf Handlungsorientierung ausgerichtet oder auf
interessierende Sprechhandlungs-Aspekte eingegrenzt und profiliert. Systematisch
gesehen wird an die Uberlieferte, rhetorische actio / pronuntiatio im Konnex mit
allen anderen rhetorischen Doménen angeknlpft, oder KomPrag auf préferierte
Text-Kontextrelationen und Mehrdeutigkeiten hin fokussiert, je nach konkretem
Telos, Situation und Themenkatalog. Mit KomPrag sollen Kommunikationsziele
wie Effective Speech, Argumentations- und Handlungskompetenz-Erweiterung,
ebenso Kommunikationsperformanz-Optimierung erreicht werden. Vor allem geht
es bei Losungsansatzen und Projektdesigns um die Frage: Cui bono? Wem nutzt es?
Die involvierte Handlungsaspektierung involviert Riskantes: Wer ist unter welchen
Voraussetzungen zu welchen Handlungen legitimiert? Die Frage flihrt zum
generellen Legitimationsproblem politischer Macht. Engagement rangiert auf diese
Weise vor Kognition. KomPrag 1aRt sich als rhetorisches, suasives, persuasives
dissuasives Allzweck-Waffenarsenal auffassen, situiert im Genus deliberativum.
Z.B. zur Plausibilitdts-Generierung in Sachen ,,gesellschaftlicher Transformation®.
Pragmatik bzw. KomPrag scheint intuitiv mehr Vertrauen zu vermitteln als die
Kategorie ,Rhetorik‘ oder Rhetorische Kommunikation. Bei KomPrag geht es um
ein Derivat, eine synkretistisch arrangierte Agenda-Wissenschaft und verschieden
zuordnungsfahige Teildisziplin. Ein Arsenal an klassisch-uberlieferten Kategorien,
Argumenten, Argumentationen, Denkfiguren, Frameworks, Konzeptualisierungs-
Schemata wurde umgerdistet, in der KomPrag aufgerustet und medienspezifisch wie
medientransversal neu durchartikuliert. Dennoch: Ohne ratiocinatio rhetorica
funktioniert keine KomPrag. Sie leistet vor allem Komplexitatsreduktion und
Rickbindung an den Common Sense. ,,Powerful theories of pragmatics® (John
Waite Bowers 1984) bleiben bislang ein Desiderat.



J-p Minroria Hikne (Xod, Himeuuuna).

KomyHikaTuBHa nparmMaTuka B JIHrBicTHLI Ta puTopuli npoTsirom nonaj 40
POKIB: 4H € 3HAYHI JOCATHEHHS?

OcHOBH CJIIOBOTBOPEHHS Ta QYHKIIOHATbHE 3HAYEHHSI KOMYHIKAaTUBHOI MparMaTHKU
[kom.mipar.] po3riasimaoThest B MK IUCIUILTIHAPHIA MPUK/IaIHIA JTIHTBICTHII, Y
TpaJULIHHUX PUTOPUYHUX CHCTEMaX, HayKax Mpo KOMYHIKaIliIo JIOJICH, a TAaKOX y
Hay1Ii PO COIalIbHy KOMYHIKAIIil0, KPIM TOTO, Y KOHKPETHUX (P1I10COPCHKUX
TEUisX 1 MPAKTUYHUX CUCTEMHUX JOCTIKCHHSX, & TAKOXK Y MOJITHIHOMY
MapKETUHTY Ta MeI1acOIli0JIOTTYHIN MMparMaTuilli OplIEHTOBAaH1 Ha MOBJICHHEBY
TIAIBbHICTE a00 0OMEXKEH! CreniaIbHUMH aCIeKTaMH MOBJIEHHEBOI AISJIBHOCTI
BIJIMOBIHO /10 TIEBHOT'O TIPOQ1I0 3HaHb. 3 MOTJISAy CUCTEMHOCTI, TpaJIulliiiHa
putopudHa giana actio / pronuntiatio moB's3yeTbes 3 yciMa iHIIMMU PUTOPHIHUMHE
JisiMH, 00 KOM.IIpar. (POKyCyeThCsl HAa IEPEBAKHUX TEKCTOBO-KOHTEKCTYaJIbHUX
BIIHOCHHAX Ta 0araTo3Ha4HOCTI, 3aJI€KHO B1J] KOHKPETHOT METH, CUTYallli Ta
TEMaTUYHOI MaJIITPHU. 3a JOTIOMOTOI0 KOM.TIpar. MaloTh OyTH JTIOCSATHYTI
KOMYHIKATUBHI 111111, TaKl SIK €()eKTUBHE MOBJICHHS, PO3IIMPEHHS apryMEHTalIMHUX
Ta JISJIbHICHUX KOMIIETEHTHOCTEH, a TaKOXK ONTUMI3aIlisI e(peKTUBHOCTI
KoMmyHikaiii. [lepmr 3a Bce, miaxoau A0 BUPIIIEHHS MPOOJIeM KOMYHIKAIlIT Ta TU3aiH
MIPOEKTIB KOMYHIKaIIi1 crocyroThes mutanus: Cui bono? Komy e BurigHo?
Crnenudikaiiisi MOBJIEHHEBOI IISUILHOCTI, 10 MA€ MiCIle, TOB'SA3aHa 3 pU3UKOM: XTO 1
3a SKUX YMOB Ma€ IpaBo Ha sK1 Aii? [le mutanHs Bene 10 3arajbHOl IpooieMu
JIeTITUMAIIIT TOMTHYHOT Biaau. TakuM YMHOM, €HTY31a3M Ma€ IPIOpUTET Ha
KOTHITUBHUMU 3110HOCTsIMU. KOM.TIpar. MokHa po3TJIsiiaTh K YHIBEpCATbHUMA
PUTOPUYHUH apceHas 30p0i1 YMOBJISTHHS, TIEPEKOHAHHS, BiJIJITKYBaHHS, 110
HaJICXKUTH JI0 TIONIYKiB KOHCeHCcycy. Hampukiia, 1yisi CTBOPEHHS MPaBAONOAI0HOCTI
B MMUTAHHAX «CYCIUIBbHOT TpaHCPOpMaLIli» MparMaThuka abo KOM.Ipar. IHTYiTUBHO
BUKJIMKA€E OUTbIIE JOBIPU, HI’K KaTEropisi «pUTOPUKa» a00 PUTOPUYHA KOMYHIKAIIis.
Kom.mpar. 11e moxijiHa, CHHKpETUYHO OpraHi30BaHa HayKa Mpo MIaHyBaHHS
KOMYHIKaIlii Ta HAYKOBHM CKJIQIHUK, CIIPOMOKHHUM 1HTETPYBATHUCS B P13HI HAYKH.
ApceHan KIaCUYHUX KaTeropiid, apryMeHTIB, apryMeHTallli, (piryp MHUCIIeHH,
dpeliMiB, cxem KoHIlenTyasi3alii OyB nepeod1agHaHulA, MOJEPHI30BaHUH B
KOM.ITpar. 1 nepeopMaToOBaHMM 3 ypaxyBaHHSIM cHelU(}IKU Ta TPAaHCBEPCATbHOCTI
menia. [Ipore: 6e3 ratiocinatio rhetorica (putopudHOro MipKyBaHHS) KOM.ITpar. He
npairoe. Bona, mepii 3a Bce, 3a06e3medye 3MeHIICHHsI CKJIaIHOCTI Ta TTOBEPHEHHS /10
3mopoBoro ray3ay. «IloTyxHi Teopii mparmatuku» (J.W. Bowers 1984) noci
BIJICYTHI.

Communicative pragmatics in linguistics and rhetoric for over 40 years:

Has there been any relevant progress?

Word formation basis and functional meaning of communicative pragmatics
[KomPrag] are applied in interdisciplinary linguistics, in traditionally based rhetoric
systems, human communication sciences & cultural studies, social communication
sciences, particular philosophies and real systems, political marketing, and within
media sociological pragmatics. Systematically speaking, KomPrag ties in with the



traditional rhetorical actio / pronuntiatio in connection with all other rhetorical
domains, or focuses on preferred text-context relations and ambiguities, depending
on the specific telos, situation, and list of topics. KomPrag aims to achieve
communication goals such as effective speech, expansion of argumentation and
action competence, as well as optimization of communication performance. Above
all, solution approaches and project designs deal with the question: Cui bono? Who
benefits?

The aspect of action involved involves risk: Who is legitimized to take what actions
under what conditions? This question leads to the general problem of the legitimacy
of political power. In this way, commitment takes action over cognition. KomPrag
can be understood as a rhetorical, suasive, persuasive, dissuasive, all-purpose
arsenal of weapons, situated in the genus deliberativum. E.g., for generating
plausibility in matters of “social transformation.” Pragmatics or KomPrag seems
intuitively to convey more trust than the category of “rhetoric” or rhetorical
communication. KomPrag is a derivative, a syncretically arranged agenda science
and variously assignable subdiscipline. An arsenal of classically handed-down
categories, arguments, argumentations, figures of thought, frameworks, and
conceptualization schemata has been retooled, upgraded in KomPrag, and
rearticulated in a media-specific and media-transversal way. Nevertheless, KomPrag
cannot function without ratiocinatio rhetorica. Above all, it reduces complexity and
reconnects with common sense. ‘“Powerful theories of pragmatics” (John Waite
Bowers 1984/85) still remain a desideratum.
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1. Wortbildung

Das Stamm-Mophem zpayua/pragma deutet auf Handeln, Tat, Geschaft,
Sache/Sachlage hin, kann auch aktuelle Staatsverhaltnisse betreffen.
Pragmatik kann (altgriech.) auch vom Tatigkeitsverb mpdoocetwv (prassein)
hergeleitet werden.

Oder pragma steht im Offentlichen Zeitgesprach, in der
Umgangssprache, in der Sozialen Popularkommunikation

fur ,,the Current Thing*, flr das, was gerade viele bewegt.

Die Bezeichnung ,,Pragmeme* ist mir erstmals Anfang Nov. 1984
beim 70. Jahreskongrel? der nordamerikanischen SCA in Chicago/lllinois
begegnet. Darauf komm ich noch zurtick



2. Pragmatik wie auch die zweigliedrig gepréagte, formalhafte Wortgruppe
Kommunikative Pragmatik [KomPrag] signalisiert im Handbuchwissen

die Ausrichtung auf was Nutzliches, auf was Handfestes, Konkretes,

eine Handlung, Tat, auf operationale, umsetzbare Interpretationen sprachlich-
offentlich diskutierter Bedeutungen und Wertkonstellationen, oder einfach auf

die Umsetzungsoptionewn von Sprechtatigkeit, auf Sprechhandlung.

Die linguistische Bedeutung der KomPrag im 20./21. Jahrhundert resultiert nennenswert aus

dem deutschsprachigen Adjektiv pragmatisch des 17. Jahrhunderts (nach Kluge/Etymolog.
WB der dt. Sprache 1995/99: 644), nicht primar aus angloamerik. Pragmatik-Philosophien.

3. KomPrag-Ansétze erscheinen auf den ersten Blick weniger analytisch zu
sein, stattdessen mehr Framing bzw. Text-Kontext-bezogen, im weiteren Sinn
koharenztheoretisch, eventkritisch oder konsensualistisch orientiert zu sein:
=» Pragmatic Contextualism. Was sich sogar bei sog. Sprechakttheorien
zeigt, die auf ausgewahlten, kanonisch verschriftlichten Beispielsatzen unter
Ausklammerung der Zeitachse basieren (v. Polenz 1985); prasentiert mit
préparierten, normativ-praskriptiven und passend gemachten Sekundér-Daten,
die dann in diesen reduzierten Ansatzen als Ausgangsdaten (!) fungieren.



Was ergibt sich plausibel und nachvollziehbar aus dem digitalisierten

Handbuchwissen zur Kommunikativen Pragmatik [KomPrag] ?

Nur einige Streiflichter zu angebotenen, durchstrukturierten Uberblicks-
Digitalisaten, die im Web kursieren ... Die adjektivischen Ergédnzung
,,kommunikativ* scheint flr Pragmatik kaum mehr anzudeuten als das, was in der
begrifflichen Entlehnung aus altgriechischer und byz.-griech. Zeit und spéter
wiahrend der Neuzeit in der schriftsprachlichen Uberlieferung dazu notiert wurde.
Insoweit handelt es sich bei der Kommunikativen Pragmatik [KomPrag]

um was terminologisch Redundantes, tautologisch Handlungsorientiertes.

Schlissig nachvollziehbar: die Stanford-Enzyklopédie (Stand: 28.Mai 2024)
https://plato.stanford.edu/entries/pragmatics Sie liefert eine solide und
argumentativ serios durchstrukturierte Einfihrung in die Pragmatik allgemein,
wie auch zur Philosophischen Pragmatik:

erstellt von Kepa Korta und John Perry. Zusammen publizierten sie 2011:
Critical Pragmatics: An Inquiry into Reference and Communication.

Auch die materialreich aktualisierte angloamerikanische Wiki-Seite
https://en.wikipedia.org/wiki/Pragmatics Stellt eine empfehlenswerte Anlauf- Adresse zur
Pragmatik dar. (Stand: 30.0kt. 2025).

=» Ebenso instruktiv fiir einen Einstieg in kommunikationslinguistische Areale der
Pragmatik & lohnenswert finde ich die Webseite von Robert Hagen (Berlin 2005):

https://userpage.fu-berlin.de/~hagen66/01/ling-pragma.htm



https://plato.stanford.edu/entries/pragmatics
https://en.wikipedia.org/wiki/Pragmatics
https://userpage.fu-berlin.de/~hagen66/01/ling-pragma.htm

4. Funktional wird Kommunikative Pragmatik [KomPrag]

in den Interdisziplinar Angewandten Linguistiken, Bindestrich-Linguistiken,
auch in neueren, angloamerikanischen Rhetorik-Lehren,

in Human-, Kultur- und Sozial-Kommunikationswissenschaften,
dartiberhinaus in Partikularphilosophien z.B. Sprachphilosophien

auch im Polit-Marketing und in der Mediensoziologie hauptsachlich auf

® Handlungsorientierung ausgerichtet.
® Sprechhandlungs-Aspekte kniipfen an die

die rhetorische “actio / pronuntiatio’-Interpretationskultur und an deren
Traditionsstrange an.

Kommunikativer Pragmatik [KomPrag] steht auf den Schultern der Rhetorik.
Text-Kontextrelationen, soziale Intersubjektivitat und Szenarien werden aus
Relationsgebilden, z.B. Al-Interaktion, Situationen (Bitzer 1968/81) und Szenarien
generiert und fokussiert, auch Ambiguitaten, Disambiguierung, Mehrdeutigkeiten etc.,
Termini, Argumentationslogik und Denkmuster der literarischen Rhetorik, je nach
Aspektierung/Perspektive, Differenzierung, ideologische Grundierung und dem
konkreten Telos der jeweiligen Studien spielen dabei eine Rolle. Prognostische
Interpretationsabsichten hdngen vom angewandten Design ab.



Wenige Beispiele:

It is Sarah that John is married to (Levinson 1984: 220;

zum Background geh0rt u.a.: John has some property)
It was John that Mary kissed (p.221)

Literarisch-Rhetorisch geht’s dabei u.a. um kombinierte und lancierte Tropen
bzw. Sprungtropen mit voluntaristischer Sinn-Transposition/Sinn-Ubertragung
(Lausberg 1963/82) und vergnuglicher Verfremdung. Sobesehen nichts Neues.

Nur zwei Memes zum figurativ-semiotischen Veranschaulichen:



Ahm...Sorry,
aber haben
Sie iiberhaupt
eine GENEHMIGUNG
fiir diese Umfrage?

Zitiert nach https://t.me/PolitischeBilder/67069



https://t.me/PolitischeBilder/67069

Ist es noch zu friih zu fragen, ob ihr euch
schon gegen die Drohnen geimpit habt?

zitiert nach: @Gaensepilot auf Meme Contest.
In Frankfurt/Main, McPomm, in Nurnberg oder auf dem Brocken dirfte dies wohl als ganz
amusant durchgeh'n. Die Rezeption in Odessa konnte derzeit allerdings etwas anders gelagert sein.



D.

Anfang November 1984 hielt der damalige Vorsitzende der Speech Communication
Assoc./SCA in den USA (1998: National Communication Assaoc.).
John Waite Bowers (U. of lowa) seine programmatische Presidential Address

,,On the Pragmeme* beim 70. JahreskongreR im Chicagoer Palmer House.

https://nickl.eu.com/wp-content/uploads/2025/11/J.W.Bowers-1984 On-the-Pragmeme_Spectra-XXI1-
Jan.1985-2-3.pdf

und rief seine Kolleginnen & Kollegen in diesem feierlichen Rahmen auf,
,.powerful theories of pragmatics zu generieren.

(GrolRenordnung: 2833 KongreRteilnehmer an 4 Tagen (KongreRRbiro-Angabe);
Dies bei damals fast 6000 SCA/NCA-Mitgliedern)

Pragmatik-Theorien, so J.W. Bowers seien die ganz eigene, ja einzigartige Domane
der Speech-orientierten Kommunikationswiss., Kommunikations- und
Medienpadagogen. Bei dieser Gelegenheit definierte er

=» Pragmatik als ,,the study of the mutual influence between and among people
and their signs and symbols”(J.W. Bowers 1985, p.2).

Kernhypothese: ® “Pragmatics does work according to a system” (p.3).


https://nickl.eu.com/wp-content/uploads/2025/11/J.W.Bowers-1984_On-the-Pragmeme_Spectra-XXI1-Jan.1985-2-3.pdf
https://nickl.eu.com/wp-content/uploads/2025/11/J.W.Bowers-1984_On-the-Pragmeme_Spectra-XXI1-Jan.1985-2-3.pdf

Von Alessandro Capone 2005 (Messina, Italien) stammt folgende Definition:

A pragmeme is a situated speech act in which the rules of language and of society
combine in determining meaning, intended as a socially recognized object sensitive to
social expectations about the situation in which the utterance to be interpreted (...) =
Intersubjektivitat + Sozialkontext etc. steuern mit.

Ohne Umschweife formuliert, stellt KomPrag weder eine analytische Kategorie dar,
noch handelt es sich um einen operationaler Begriff, sondern eher um eine synthetische
Framing-Kategorie.

In empirischen Studien wird noch haufig die interpersonal makroprosodisch-
phraseologische Analyse und Evaluierung, auch die phonatorische oder rhetorisch-
interaktive Perspektive, wohl wegen mangelnder audiovisuell- komplexer Design-
Varianten, trotz mittlerweilen angemessener, technologischer VVoraussetzungen eher
vernachléssigt (nach meiner Einschatzung).

Ausnahme:

Frau Kollegin Svitlana lvanenko (2009: 100) verwendet u.a. den ,, Textton* als
qualitatives Konzentrat empirisch eingesetzter, expressiver Mittel, einschliellich
supra- und makrosegmentaler Tendenzen. lvanenko 2005

arbeitete in ihrer Monographie mit dem Terminus ,, Textpolyphonie®. All die
verschiedenen kategorialen Ausdriicke zielen auf Sprechwirkung/Umsetzung des
Kommunikationsziels durch rhetorische Mittel ab, die Gber Syntax und Semantik
hinausgreifen. Der Sozialkontext generiert & steuert erheblich mit.



6. Mit KomPrag sollen also Kommunikationsziele wie Effective Speech,
Argumentations- und Handlungskompetenz-Erweiterung, ebenso
Kommunikationsperformanz-Optimierung erreicht werden.

Vor allem geht es bei Losungsansatzen und Projektdesigns um die Frage:
Cui bono? Wem nutzt es?

Die involvierte Handlungsaspektierung involviert Riskantes: Wer ist unter
welchen VVoraussetzungen zu welchen Handlungen legitimiert?

Die Frage fuhrt zum generellen Legitimationsproblem politischer Macht.
Engagement rangiert auf diese Weise vor Kognition.

=» KomPrag IaRkt sich als rhetorisches, suasives, persuasives dissuasives
Allzweck-Waffenarsenal auffassen, fungiert freilich priméar persuasiv.

Bleibt andererseits aber situiert im ergebnisoffenen Genus deliberativum.

Z.B. zur Plausibilitats-Generierung in Sachen Gesellschaftlicher Transformation.
Oder zum Insinuieren oder VVorspiegeln von Gesellschaftlicher Akzeptanz.

In der Westlichen Hemisphére scheint KomPrag heute intuitiv mehr Vertrauen zu
vermitteln als die Kategorie ,Rhetorik® oder Rhetorische Kommunikation.



/. Kommunikationspragmatisch macht es Sinn und ist es auch verninftig,
sich an Klassische Domaénen in der traditionellen Rhetorischen Systematik
gefestigt seit dem 1.Jahrhundert unserer Zeitrechnung zu erinnern,

denn die KomPrag scheint im Rickspiegel damit verbunden zu sein:

Inventio Dispositio Elocutio Memoria Actio/Pronuntiatio

—>Eine Verwissenschaftlichungs-Etappe der Rhetorik folgte im mlat.Westen
Im 13./14. Jahrhundert. Rhetorica als Trivium-Dachdisziplin

S

—> Neuzeitliche Erweiterungen:
Im 17. Jahrhundert kam mit De Affectibus eine Art Emotionen- &
Motivationslehre hinzu (Buch VIII. bei Caussinus, Paris 1619/81): Explikation
des Quintilianischen Ut-Moveat

Prokopovic, Kijoviae 1706, benennt es anfangs des 18. Jahrhunderts
De figuris ad motum animorum spectantibus Cap. 11 im IV. Buch seiner
pragmatisierten Rhetorik: Elocutio. Auch Predigt wird programmatisch

zur Oratio politica

=» Rhetorisierung der Offentlichkeit



Kurze Ruckblende: Quintilians Definition

Zu Beginn des 5.Kapitels in der dritten Buchrolle seiner Institutio oratoria
notiert M.Fabius Quintilian in Sachen Orator: tria sunt item, quae praestare
debeat orator,

ut doceat, moveat, delectet (Quint. inst.orat. 111, 5, 2).

Orator im Sinne von Kommunikator, Kommunikatorin. Oratrix (Vermittlerin)
hat diverse Bedeutungsaspekte, was hier ausgeklammert bleibt.
Dreierlei soll der Orator leisten:

(1) Doceat: er/sie soll informieren, inhaltlich Standhaltendes bringen. (2)
Moveat: er/sie soll die inneren Einstellungshaltungen des
Publikums beeinflussen, bilden, zumindest anregen; er/sie soll
motivieren (d.h. er handelt nicht direkt, er regt an, kann insinuieren).

(3) Delectet: es sollte eher ein Vergniigen sein, ihm/ihr zuzuhéren;
er/sie soll dabei auch unterhalten.

Aber, wo rangiert die komponente ??

Synthetisierend in allen drei, muf} aber nicht zwingend in
Engagement minden. Das resultiert aus der Beratungsfunktion,
gleichfalls aus der Lob- und Werberhetorik, sowie Gerichtsrede.



Behaupten und begriinden 1aRt sich gesichert, dal} die edierten Rhetoriksysteme
traditionell als literarische, optimierende Darstellungstechniken, utilitaristische
Elocutio-Trainingprogramme, semiotisch-kommentierende Bild-Text-
Designkreationen mit Appell-, Ironie- oder Verfremdungsfunktion (z.B. Memes)
oder kontroverse Konfigurationen von kommunikationspsychologisierender
Topikalisierung, Stilistik und persuasiven Vermittlungsbemihungen angelegt
sind. Zu den auffalligen, programmatischen Aufbau-Essentials und
systematischen Topol zahlen partikularisierte und personalisierte Wissensformen,
sozial angepasste Individuationsféhigkeit, ethisch-rhetorische Maximen und
System-Bestandteile von der persénlichen Ehre und Wirde des Redenden bis zur
gesellschaftspolitischen Realsystematik des Sittlichen.

Durchgreifende, offentlich relevante Argumentations- und Wirkungsansprtiche,
die jahrtausendelang umkampften Freiheitsgrade menschlicher Rede (Geschichte
der wirklichen Redefreiheit), interpersonale und politische Ordnungsmodelle und
Ideologien. Nicht zu vergessen die Umsetzung und Verwirklichung von
kommunikatorspezifischer, generativer und respezifizierender Communicabilitas
(Kommunikationskompetenz) und ihrem Gegenteil, der Incommunicabilitas:
fachsprachlich formulierte Theorie-Konzepte menschlicher Sprechtétigkeit, die es
In der romischen Latinitat nicht gab und erst in der spateren Scholastik und im
Ubergang zur Neuzeit auffindbar sind.



Trotzdem =» problematisch legitimierte
Handlungsorientierung

8. Lehrende, die strikt action-orientierte vermitteln, sind m.E.
so etwas wie hochschulinterne Tendenz-Publizisten (soweit sie weniger
pluralistisch-tolerant flr ganz bestimmte, herausgepickte Préferenzen und
Bewertungsvorgaben Evaluierungstendenzen agieren). Sie erbringen und
vermitteln durchaus intellektuelle, medienrhetorische, gleichwohl
mentalitats- und personlichkeitsmitbedingte Dienstleistungen und Produkte
(wie auch immer diese uneinheitlich zusammengesetzten Dienstleistungen im
Einzelfall zu charakterisieren sind), die wohl eher zum Prérogativen neigen,
weniger zum Ergebnisoffenen. Pluralismus IaBt sich freilich nicht pro
Person darstellen. Dennoch tendiert die Handlungsintention vorrangig zur
Persuasion, vermittelt eben weniger pluralistische Suasion. Man springt
vorschnell in die Kommentierung & in die Konklusion. Diese Tendenz laRt
sich schon bei Prokopovi¢ 1706 mit seiner Vorliebe fiirs Acumen und
seiner engagierten Predigt-Politisierung (oratio politica) beobachten.

Dariiberhinaus einzukalkulieren ist das Nichtausreichen von
Handlungskonzepten schlechthin (Niklas Luhmann 1971: 319 ff.)



Nichtausreichen von Handlungskonzepten ...

Segmentierung sog. Pragmeme, Situationen und Szenarien

Zuordnungsprobleme von Analyseebenen & Ausgangsdaten,

z.B. Makroprosodie (Nickl 1974), rhet.-pragm. Interaktion (Nickl 1976),
Action, thought & language (McNeill 1981), Textpolyphonie (Ivanenko 2005),
Gestik & Denken (McNeill 2005), Textton (Ivanenko 2009),

praktische Geltungsansprtche und Sinnklarung

konstituierende Asymmetrien in actu

Diskrimination von der Umgebung

Differenzierung und Datafizierung

reflexive, interpersonale, gruppenspezifische Erwartungsstrukturen
Intervenierende Variablencluster und Parameter

Limitierte Handlungslegitimation

Respezifikation von Sinn

Generalisierung, Prognostizierungsoptionen & Wahrscheinlichkeit
(zu diversen analytisch-methodologischen Fragen, z.B. in: Sopory/Dillard 2002)

Zur eng begrenzten Handlungslegitimation ein Beispiel:

Journalist und -Lehrvermittler =>»



Weder ein Journalist noch ein -Rechercheur und Vermittler ist primar
oder pradominant ein Erziehungsberechtigter, auch kein Sozialarbeiter oder
Sozialtherapeut oder Bewéahrungshelfer, Geheimdienstler, Parlamentsdiener,
Staatsanwalt. Er/Sie sollte auch kein Agitator mit Sendungsbewul3tsein oder
Richter tber sprachlich-6ffentliche, symbolsprachliche Kommunikations-
Prozesse sein. Sondern wohl eher ein mit Methodenmix eklektisch forschender,
didaktisierender, probleml6sungsorientierter Vermittler ausgewahlter rhet.-
pragm. Befunde, Forschungsergebnisse, Ereignisse, Meldungen,
Meinungsangebote, Tatsachenbehauptungen, Topics und Trendreports zur
Intellektuellen und Sozialen Zeitkommunikation bleiben.
Kommunikationspragmatiker und Journalisten sind pluralistisch tatige,
professionelle Medienrhetoriker, manchmal informelle, mitunter auch
dilettantische Medienrhetoriker: Oft geht es um Reasoning from Incomplete
Knowledge. Mit welchen logischen, szientifisch rekonstruierbaren und
realempirischen Wissensformen medienrhetorischer Provenienz ein Journalist
wahrend seines Werdegangs in seiner Medienexistenz hauptsachlich umgeht,
kann synchron oder diachron ermittelt, aber angesichts des real und restriktiv
anwendbaren Methodenspektrums im Einzelnen nur schwer vorhergesagt
werden. Rhetorische Wissensformen sind in der hochschulgebundenen
Journalistik nicht Ziel, sondern Gegenstand. Ebenso wie die phasenweise
Radikalisierung des Rasonnements gegebenenfalls Gegenstand, nicht Ziel
facherverbindender Rhetorikforschung ist.



Inhaltlich-kritisch konzeptualisierend wie theoriegeschichtlich
gesehen, besagt

Pragmatics wie auch KomPrag nichts wesentlich Neues
also abgesehen vom begrifflich-reformulierten Design

9. Bei KomPrag geht es um ein Derivat, eine synkretistisch arrangierte Agenda-
Wissenschaft und um eine verschieden zuordnungsfahige Teildisziplin.

Ein Arsenal an klassisch-Uberlieferten Kategorien, Argumenten,
Argumentationen, Denkfiguren, Frameworks, Konzeptualisierungs-Schemata
wurde umgeristet, in der KomPrag aufgertstet und medienspezifisch wie
medientransversal ,,neu im Pragmatik-Design durchartikuliert.

Hypothese:

@ Onhne ratiocinatio rhetorica funktioniert keine KomPrag.

KomPrag leistet Komplexitatsreduktion und Rickbindung an den Common Sense
(Gesunden Menschenverstand).

,Powerful theories of pragmatics* (J.W. Bowers 1984) bleiben ein Desiderat.



10. Was sollten wir als Angewandte Linguisten & Interkulturelle Germanisten
mit Schwerpunkt in KomPrag & Rhetorik und ihrer Didaktik
professioneller konnen als andere aus unseren Nachbar-Disziplinen?
AbschlielRend ein paar VVorschlage dazu:

® Analytisch plausible Segmentierung audiovisueller Ausgangsdaten,
z.B. makrosegmentaler Phrasierungseinheiten, Pragmeme in
heterogener Empirien, rhetorische Situationen und Szenarien

kognitiv-kommunikative Actio/Pronuntiatio-Forschung & Lehre
Argumentationslogik & Inventio
Dispositio-Strukturen, KomPrag & Rhetorik-Wissensformen
Darstellungs-, Diskurs- & Vermittlungsformate
Methodologisch vertrauenerweckende Zuordnung von Body
Language, Akzentologie, Makroprosodie, Mimik & Gestik
Interrelationen von Grammatik, KomPrag & Rhetorik
Training ausgewahlter KomPrag & Rhetorik-1tems,
bzw. empirisch-kritisches Kommunikationstraining
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