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Herbert W. Simons (Hrsg.): The Rbetorical turn:
invention and persuasion in-the conduct of in-
quiry. — Chicago und London: The University of
Chicago Press 1990, XI1, 388 Seiten.

Eigene Beitrige publiziert hat Herbert W. Si-
mons in der kommunikationswissenschaftlichen
Rhetorikforschung iiber Persuasionstheorien,
Gruppenkommunikation in Konfliktsituationen
und politische Kommunikation in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika. In den achtziger Jahren
beschaftigte er sich vemehrt mit Grundfragen
kritischer Rhetorik, deren Wesen und Stellen-

wert in der argwohnischen Scientific Communi-
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' ty, insbesondere mit unumgehbaren rhetorischen
' Komponenten der Geistes-, Sozial-.ut_;d_ Human-
 wissenschaften. Als Herausgeber und Mitheraus-

geber nordamerikanischer - Sammelwerke zur

- zeitgenossischen Rhetorik-Diskussion hat er sich

einen guten Namen gemacht. An der Tel:np_le
University in Philadelphia, Pennsylvanien; ver-
tritt Herbert W. Simons das Fachgebiet »Rheto-
ric and Communication«, Vom srhetorical turn«
ist bereits in der Einleitung zu seiner 1989 er-
schienenen Sammlung »Rhetoric in the Human

‘Sciences« die Rede; indem er Fragen der Objekti-

vitit und Epistemologie im Rahmen rhetorischer
Wissensformen aufgreift. Vorausgeschickt sel
auch, daf der Dreisprung vom »linguistic turn«
iiber den »interpretive turn« zum srhetorical
turn« auf eine Tagung mit dem anspruchsvollen
Motto »The Rhetoric of the Human Sciences«,
28. bis 31. Mirz 1984 an der University of Towa,
suriickgeht. Eine kommentierte Berichterstat-
tung dazu steuerte Herbert W. Simons unter der
Uberschrift - »Chronicle and Critique of a
Conference« bei (»Quarterly Journal of Speeche,
Vol. 71, 1985, Heft 1). Sie ist klar und leicht
nachvollziehbar geschrieben und  kann hier
Orientierungshilfe leisten.

Die drei Teile dieses Bandes vereinigen vier-
zehn thematisch relativ-weit auseinanderliegende
Einzelbeitrage; ein Drittel der Autoren stammt
fachlich aus dem Kreise der Kommunikations-
wissenschaften. Teil eins ist Rhetoriken kontro-
verser geistes- und sozialwissenschaftlicher For-
schungs- und Wissensgebiete (Rhetorics of
Science) gewidmet: Rhetorik als primire Quelle
wissenschaftlicher Hypothcseﬁbildung und Rhe-
torik als integraler Bestandteil wissenschaftlicher
Lehr- und Forschungstitigkeit. Zum Beispiel
fragt Tullio Maranhdo (Anthropologe an der
Rice University, Houston/Texas), ob Psycho-
analyse Wissenschaft oder Rhetorik sei, und ge-
langt zur drastischen Schluflfolgerung: »Psycho-
analytic treatment is not considered as dealing
with human nature anymore. Psychoanalytic
theories are only vaguely related to human na-
ture, but psychoanalysts prefer to concentrate
their attention on the implications of theory for
clinical practice.«

Lohnenswert ist der Beitrag von Robert E.
Sanders (Department of Communication - der
State University of New York, Albany) iiber
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diskursive Restr
oe bei Akzeptanz
ter Anspriche un
er, dafl »there have be
practices of researchers that
<hared research agenda and protocols from de-

veloping, evaluative criteria from evolving, and

en failures in the rhetorical
have prevented

distinct findings from being integrated mnto larger

wholes«. Wo rhetorisches Argumentieren, Re-
konzeptualisieren und Zuordnen vermieden oder
verhindert wird, fithre dies zwar nicht zum Ende
von »knowledge claims or data gathering; rather,
it is an inability to progress, to evaluate, to
integrate scientific findings, models, and metho-
dologies«.

Teil zwer erortert grundsatzliche Wechselbe-
ziehungen zwischen Politik und Rhetorik. Trak-
tiert werden Kommunikationsprobleme ange-
sichts inkommensurabler Wertvorstellungen, die
Forumsidee politischer Konversation, narrative
Muster in bezug auf unterschwellige Persua-
sionsabsichten sowie, systematisch durchgear-
beitet, politische Grundlagen fiir entsprechend
investigative Rhetorik. Deren Bedingungsgefiige
analysiert der Politikwissenschaftler John S. Nel-
son (University of Towa). Er erblickt Konstella-
tionen von Prinzipien in diesen politisch-rhetori-
schen Grundgegebenheiten und folgert: »Thus
the notion of political foundations for inquiry

ties directly to the epistemic creation, articula-
tion, criticism, and demise of research projects.«

Auch politisch-rhetorischen
Grundlagen geradezu Mythen etablieren, und
diese Mythen bildeten die Realititen ihrer Ge-

sellschaften.
Im dritten Teil dieser Sammlung hat Simons
emnige philosophische oder sich philosophisch

verstehende Reflexionen,

wurden jene

Sichtweisen  und
durchartikulierte Sondierungen zur Rolle der

Rhetorik und zur Einschitzung des Rhetorical
Turns gebiindelt. Auch und gerade Philosophen
konnen der Rhetorik nicht enttlichen; Realismus
und Relativismus verséhnen sich wieder, zudem
erscheinen sie reflexionslogisch nach Joseph Mar-

golis (Philosoph an der Temple University) kom-
patibel. Moderater Inkommensurabilismus und
moderater Relativismus »then, form a lovely and
powerful set of advantages«. Margolis

cinmal mehr verteidigend zum Ausdruc
HENLis inseparable from rhe

bringt es
k: »argu-
toric«. Lehrreich st

‘ktionen und «7ientifische Zwan-

und Ablehnung wissensbasier-

d Behauptungen. Darin zeigt

die rhetorische Aktualisierung und Reformulie-
rung der Positivismus-Romantik-Debatte durch
Richard Harvey Brown (Department of Sociolo-
oy, University of Maryland). Sein Beitrag iiber
»Symbolic Realism and the Dualism of the Hu-
man Sciences« setzt vor allem an der sprachtheo-
retischen Ausrichtung der jeweils beigezogenen
Protagonisten an. Erkannte Antinomien, Ambi-
cuititen, Polarisierungen und Unvollstindigkei-
ten motivierten ihn, die rhetorischen Dimensio-

nierungen 1ffektneutral zu bewerten. »Rhetoric

eases us into new conceptual experience by nam-
ing the conditions for possible kinds of knowl-

edge, advocating certain procedures as correct
and certain statements as true, and inviting and
legitimating belief in a certain (version of the)
world.« Er strebt keine extralinguistische, positi-
ve Wissenschaftsphilosophie an, die woméglich
schon transkulturelle Interpretationsregeln be-
reithilt, oder eine geschlossene Einheit mentaler
und sozialer Strukturen zu postulieren versucht.
Demzufolge geht es nicht nur darum, symboli-
sche Fehlreprasentationen gegenstandskonstitu-
terter Realitit zurechtzuriicken. »Instead it is a
question of identifying and decoding disjunc-
tions and mistranslations between different levels
and orders of symbolization. «

Rhetorische Inventionen und Fragestellungen
sollen tber propadeutisches Wissen hinaus-

)

wie Herbert W. Simons in seiner Einleitung no-
tert. Insofern erfiillt das Buch dje Erwartungen,
und das ist schon sehr viel fiir einen Rhetorik-
Reader. Dennoch ist manch kithner »Turn« von

der Aussagekraft her als supplementir zu charak-
terisieren.

1 und Traktaten (mit ver-

e ! rstandlichkeit nach angloame-
rl y - . »
anischen Ubersetz.ungen) den Vertrauensbe-

reich mi ar A :
b mltluntcr Ctwas ein. Insofern eilt fur das
()I]ZC 4 2 KT EHLER < S , .
rtder Beitrige: »Even if reality is symboli-



cally constructed, some constructions are surely
preferable to others.« Zudem konnen rhetorische
Begriindungsgange geeignet sein »to discover the
better reason and also help make the better ap-
pear the better reason«.

M. MICHAEL NICKL, Erlangen



