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George A, Kennedy: Classias! Rbetorse and fis
Christian and Secular Tradition from Ancient to
Modern Times. — London: Croem Helm Lid./

.SR .: The University of North Caro-
lina Press 1980, 291 Seiten,

Diese kompetente Einfiihrung in die Gesehiehte
der Rhetorik-Theorien wendet sich nicht nur an
Studenten der Speech- und English-Depart-
ments, sondern auch an snonspeeialists in the
classies who are interested in diseourse in a varie-
ty of ways . . .« Diesen Titel darf man getrost
auf die Lekrireliste von Einfihrungskursen zur
Geschielre der Kommunikations- und Public
Address-Theorien serzen.

Vom Alten Testament bis ins neunzehnte Jahr-
hundert reicht die thetorikgeschiehtliche Spann-
breite von Kennedys neuestern Buch, das er als
vorliufige Zusammensehau einer gewift erst noeh
voll zu entfaltenden Geschichte der Rhetorik-
Theorien versteht; dokumeni-sortenspezifische
Sehwierigheiten der Textiiberlieferung sind dem
sehr angesehenen Autor selbstverstindlich be-
wullt. Sein Bueh versteht sich also nicht als Ma-
gnum Opus, vielmehr als ein »preliminary stave-
mente. Dafl zumn Studium der Rhetorikgeschich-
te unbedingt authentisehe Texte heranzuziehen
bzw. quellenkritisehe Editionen sorgfilig aus-
zuwerten sind, ist fiir Kennedy, den Verfasser
soleh bekannter Werke wie The Art of Persua-
sion in Greece (Princeton 1963), The Art of
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Rhetoric in the Roman World (Princeton 1972)
oder Quintilian (New York 1969) keine Frage.
Wenn dabei die Problem- und Systemgeschichte
des Verhiltnisses von Sprach- und Logikauffas-
sung eine mitbestimmende, mitunter dominante
Rolle spielt, macht das die Rhetorikgeschichte,
blickt man beisplelsweise ins Mittelalter, derart
kompliziert, dafl dabei die allgemeinen Entwick-
lungstrends immer wieder zu entschwinden dro-
hen. Kennedy versucht dies grundsitzlich zu
vermeiuden, chne zu sugperteren, die einzelnen
Kapite! seien komplette Kurzdarstellungen seg-
mentierter Rhetorik-Theorie-Geschichte. Von
daher wire es geradezu einfalklos, ein so lange
erwartetes und wohl so leicht nicht ersetzbares
Buch sozusagen rengmaschige zu besprechen.
Kaum ein Rhetorikforscher wird woh! die hier-
fiir unerlifliche weit ausgreifende Kompetenz
fiir sich reklamieren, um die vielen miteinander
wetteifernden Deutungs- und Darstellungsversu-
che der uns zuginglichen Rhetorikgeschichte je-
weils im einzelnen und in ihrer Verflochtenheit
mit den diskontinuierlich erforschien Entwick-
lungstrends dieses Terrains effektiv verifizieren
oder falsifizieren zu konnen,

Die vorliegende Arbeit ist jedenfalls philolo-
gisch hinreichend gut ausgestattet. 20 Seiten An-
merkungen beziehen sich auf Quellen und uner-
liflliche Sekundirliteratur; Bibhographie und
Index sind niche itberladen, gleichwohl mit gro-
fRer Sorgfalt zusammengestelit. Kennedys »Clas-
sical Rhetoric and Its Christian and Seculi.. Tra-
dition from Ancient o Modern Times- ist keine
Methodologie oder kategoriale Architektonik-
analyse der Rhetorik-Theoriegeschichte, wie-
woh! einschligige Termini deskriptiv eingefithre
werden, 50letteraturizzazione. oder etwa »prae-
exercitaminae. Offensichtlich aus Absicht nur
tendenziell eingegrenzt, nicht explizit definiert
werden zu Recht etliche zentrale Beschreibungs-
kategorien wie straditional rhetoric, primary
rhetoric., >secondary rhetoric, -philesophical
rhetoric., »technicals oder ssophistic rhetorice
Die Studenten sollen ja gerade in Uberblicksver-
anstaltungen lernen, wie man begrifflich und me-
thodisch-keitisch nachkonstruiert; dazu gehén
auch das Nachschlagen in objekisprachlichen
Worterbilichern, Meines Erachtens wire o5 ver-
kehrt, Kennedy vorzuwerfen, Definitionen seien
nicht unbedingt seine Stirke, obgleich man auf
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den ersten Blick nach klar abgezirkelten Defin-
itionen moglichst gleich im ersten Kapitel suche
{mit der unausgesprochenen Absicht, sie dann
eventuell spiter verwerfen zu kénnen); gerade
das ist gewil nicht der Sinn dieses Buches.

In eif Kapiteln bandigt Kennedy einen waht-
lich riesigen Stoff. Die beiden lingsten Kapitel
(IV. und VIL) mit fiinfundvierzig und vierzig
Seiten Umfang sind der »Philosophischens und
der s]iidisch-Christlichen Rhetoriks gewidmet.
Im groflen und ganzen ist Kennedys Buch chro-
nologisch angelegt, wobei das Darstellungs-
niveau in Disposition und Durchfihrung eheli-
chen Respekt einfordert. Vergleichbares im deut-
schen Sprachraum kenne ich bislang nicht.

M. MICHAEL NICKL, Erlangen
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James L, Golden / Goodwin F, Berquist / Wil
liam E. Coleman: 7he Rhetoric af Wesiern
Thought. — Dubuque, lowa: Kendall / Hunt Pu-
blishing Company 1978, 341 Seiten.

sln our rhetorical overview of Western thought
we have analyzed the important ideas of the
major theorists in the classical, British and con-
temporary periods«, so resimieren Golen, Ber-
quist und Coleman von der Qhio State Universi-
ty (Columbus) ihre ausgedehnte Safari durch
weite Territorien und Treuhandgebicte der Rhe-
torikgeschichte »from Plato 10 Perelman«, [hre
Intention kennzeichnen sie, abgesehen vom
zwanzigsten Kapitel, wie folgt: »We have, for
the most part, been more interested in describing
than in judging. «

Den vielsagenden Buchitel sollte man nicht zu
wortlich oder zu weitgehend ausdeuten. Statt
»The Rhetoric of Western Thought« konnte ge-
nauso gut stehen »Rhetorical Questions in We-
stern Thought« oder einfach »Rhetoric in We-
stern Thought«. Der Komposition nach wendet
sich das Buch in erster Linie an Erstsemester.
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Teil I diskutiert »the field of rhetorics, versucht
begriffliche Erlauterungen und will vor allem
Fehleinschitzungen, Fiktionen, Miflverstandnis-
sen und Alhags-Vorurteilen »te the notion of
rhetoric« begegnen. Everett L. Hunt, Lioyd F.
Birzer und Douglas Ehninger kommen mit
Nachdrucken bekannter Essays zu Wort, Tesl I1
widmet sich der »klassischen« rhetorischen
Theorte. Unter dem Etikett »Rhetoric in Transi-
tion« werden die sogenanme Zweite Sophistk,
»St. Augustine and a Christian Rhetorice,
mittelalterliche Rhetorik (4001400 n, Chr.), so-
wie Renaissance-Rhetorik von J. Russell Corley
{Ohio State University) auf wenigen Seiten im
Sauseschritt und ohne Hinweis auf die Fiille
unedierter Texte und zugingliche Handschrif-
wenverzeichnisse abgehandelt, Der europiische
Leser braucht sich also nicht allzulange mit Teil
I dieser Zusamemenschau aufzubalten, Teil II
ist ein Streifzug durch die »British Rhetorical
Theory« — einschliefllich der »Epistemologists«
Francis Bacon, René Descartes, John Locke und
Giambattista Vico (!).

Besonders lesenswert scheint mir Teil IV,
worin moderne, meist amerikanische Rhetorik-
eniwlirfe des 20. Jahrhunderts in elf Hauptstiik-
ken beschrieben sind; dieser Teil macht erwa die
Hilfte der vorliegenden Arbeit aus. Einige der
darin vorgestellten Rhetoriker sind mit Wieder-
abdrucken ilterer Arbeiten vertreten: Karl Wal-
lace: »A Modermn view of Delivery«; Richard M.
Weaver: »Language is Sermonic«; Kenneth Bur-
ke: »The Rhetoric of Hitler's sBattle«w; Chaim
Perelman: »The New Rhetoric / A Theory of
Practical Reasoninge; auflerdem Texte von Wil-
liarn Brown, Philip Wander, Marie H, Nichols
und Wayne Brockriede, Der zukunfrweisende
Ausblick stammt von Douglas Ehninger: »Sckn-
ce, Philosophy and Rhetoric / A Look Toward
the Future«,

Ich kénnte mir vorstellen, daff eine Rethe
sorgsam ausgewihlter Bestimmungs- und Unter-
scheidungs merkmale, womit jeweils Rhetorik als
aligemeine und oder spezielle Argumentations-
theorie, Philosophie, Kritische Theorie, Lingui-
sttk, Kommunikationswissenschaft und Publizi-
stik, Forensik oder Homiletik intersubjekuv
identifizierbar blicbe, in einer kiinftigen Ausgabe
dieses Buches womdglich im Anhang oder in
einem lingeren Vorspann nicht zuletzt den drei


MMN
Text Box
PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte für Kommunikationsforschung, Vol.27, 1982, Nr.1-2, 217-218


218 Buchbesprechungen

abschlieflenden Kapiteln sRhetoric as a Way of
Knowinge« zugute kimen. Ideal wire vielleicht
sogar ein nachpriifbarer Entscheidungsbaum zur
wissenschaftstheoretischen Klassifikation vor-
findlicher Rhetorikentwiirfe,

M. MicHAEL NIcKL, Erlangen

Eckart Zundel: Lebmzd und rbetorischer Stil in
Quintilians institutso oratoria. Umersuchungen
zur Form eines Lehrbuchs. — Frankfurt/Main:
Haag + Herchen Verlag 1981, X1, 191 Seiten.

»Die umfassendste und gewissenhafteste Darstel-
lung der Rhetorik, die uns aus der Antike erhal-
ten ist«, zwGHf Buchrollen diber die » Ausbildung
des Redners« (vgl. die vollstindige lateinisch-
deutsche Ausgabe von H. Rahn, Darmstadt
1972/75), die institutio oratoria von Marcus Fa-
bius Quintlianus, verdanke thre auBerordentlich
grofie bildungsgeschichtliche Wirkung nicht zu-
letzt einer ganzen Reihe stilistischer und forma-
ler Merkmale, Daf Quintilian »auch einer der
pidagogisch aufgeschlossensten Schrifisieller des
Altertums war, ist nie verkannt worden und das
erklart auch zu einem groflen Teil seine Wirkung
und sein Ansehen im Mittelalter und in der Re-
naissance«. Die Institutic darf gewif} als systema-
tisches Lehrwerk zur rhetorischen Kommunika-
torausbildung aufgefalc werden. Eingedenk der
Verflechtungen von politischem und publizisu-
schem System mutet die Institutio héchst mo-
dern an, denn sie beriicksichtigt die pluridiszipli-
nire Ausbildung des medienspezifisch (rheto-
risch) agierenden »Journalisten« und »Publizi-
stens, und zwar innerhalb seines ganzen Lebens-
weges von Geburt an bis zur Rhetonitigkeit
{gemeint ist als Redner, Redelehrer, Schrifsteller
und Theoretiker in einer Person) in der politi-
schen Offentlichkeit oder als Jurist, schlielich
sogar bis zum (ehrenvollen) Riickzug aus dem
oftentlichen Leben.

Das wiedererwachte Interesse an der Rhetorik,
das von der zeiigendssischen Linguistik, der all-
gemeinen Literaturwissenschaft und der Psycho-
logie ausgeht — nicht zu vergessen die Bemithun-
gen der Latinisten und Pidagogen sowie der
amerikanischen Kommunikations- und Rhero-
rikforschung — hat auch zu einer gewissen

PUBLIZISTIK, Vol.27, 1982, Nr.1-2, 218-219

»Quintilianrenaissance« gefiihr, die, wie Zundel
feststellt, in den Monographien von G. Kennedy
{Quintiian. New York 1969) und O. Seel
(Quintilian oder Die Kunst des Redens und
Schweigens, Stuttgart 1977) sihren Ausdruck
findet«. Ob derzeit de facto eine »Quintikian-
renaissance« stactfindet oder niche, vermag ich
nicht zu beurteilen. Gewisse Tendenzen, die dar-
auf hindeuten, dafl die Institutio wieder intensi-
ver studiert wird, sind unverkennbar. Ein Blick
ins Auf und Ab der Rezeptionsgeschichte: Ver-
fafe in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunders
{unter Domitian}, scheint die Institutio bereirs
im 2, und 3. Jahrhundert vergessen worden zu
sein; nachgeahmt und zitiert wurde sie im 4. und
5. Jahrhundert sodann von christfichen Autoren,
Kirchenvitern und Grammatikern, wieder stir-
ker herangezogen und verehrt (allerdings in Ex-
zerpten und Verstimmelungen) wihrend des
ganzen Mittelalters, ebenfalls in der Renaissance;
erst im Jahre 1416, zur Zeit des Konzils von
Konstanz, wurde der vollstindige Text im Klo-
ster 5¢. Gallen wiederentdecks, was in den fol-
genden Jahrhunderten zur verstirkten Quingi-
lian-Rezeption fiihrte, Beispielsweise sind aus
dem Ende des 15, Jahrhundents in 30 Jahren 12,
im 16. in 100 Jahren tiber 80 Ausgaben nachzu-
weisen.

Lehrstil und »rhetorischer« Darstellungsstil
rangieren bei Quintilian nicht weitab von den
Inhalten. Der erfahrene Rhetorikprofessor
»dachte bei der Abfassung seines Werkes nach
zwanzigjihriger Unterrichispraxis nariirlich an
seine Schiiler und an die kommenden Generatio-
nen . .. weiter aber hatte er sein Buch als
Grundlage fiir den Unterricht der Erzicher
selbst, der Elementarlehrer, der Grammatiker
und der Rhetoriker vorgesehen und letzten En-
des auch als Leitfaden fiir die Eliern bei der
Erziehung der Kinder«. Zundel analysiert nun
im einzelnen viele Stellen derinstitutio oratoria,
die belegen, dafl Quintilian sseinen Lehrstoff
keineswegs in einem eintSnigen, gleichformigen,
langweiligen Sl darbieter. Solide darf ebenso die
Zusammenschau iiber die sprachliche Form, die
Verteflung der umerschiedlichen Stilformen auf
die einzelnen Blicher (bzw. Buchrollen), The-
men und Systemteile genannt werden. Dabei
wirkt auch Zundels Darstellungsstil keineswegs
staubtrocken, nicht einmal bei Begriffskliningen
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und -erliuterungen, zumindest wenn man die
eingestreuten lateinischen Zitate einigermafien
verstanden bzw. in der Rahn-Ausgabe nachge-
sehen hat. Bel lingeren Zitaten wiren [berset-
zungsvorschlige am Fufl der Seite bestimmt eine
brauchbare Leschilfe, zumal wenn man einge-
sehen hat, daf} das «delectarec die Aufgabe hat,
»sowoh! das -docerec erfreulich zu gestalten . . .
ohne im iibrigen seine Informationsfunktion zu
beeintrichtigen, als auch das smovere:, soweit
dies zweckdienlich ist, isthetisch ertriglich zu
halten« (S. 31). Damit soli jedoch die Gitte von
Zundels Arbeit nicht geschmilert werden; thm
15t es lberzeugend gelungen, die differenzierte
Darstellungsform und den vielschichtigen, »rhe-
torischen» Sdl ven Quinilians Institutio, die
thre Wirkung in zwanzig Jahrhunderten Rezep-
tionsgeschichte mitbedingten, in seiner Unter-
suchung deuclich zu machen.

Sicherlich sollen Lehrbiicher der Rhetorik
bzw. Gesamtdarstellungen zur Kommunikator-
ausbildung weder unsachlich geschricben sein,
noch Mingel an Objektivitic aufweisen, wenn sie
klare Aufbauprinzipien beinhalten und oben-
drein stilistisch versiert verdffentlicht werden,
Deshalb ist Eckart Zundel betzupflichien, wenn
er bemerkt; »Man legt wieder mehr Gewicht auf
den Gedanken, daff dem Leser der Gegenstand
emes literarischen Werkes in einer bestimmuen
Form entgegentrit, deren Deutung fiir das Ver-
stindnis der eigentlichen Absichien des Verfas-
sers nicht unwesentlich ist.«

M. MICHAELNICKL, ERLANGEN
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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte
fur Kommunikationsforschung
Vol.32, 1987, Nr.2, 237-239

Ouwo A, Baumhauer: Die sophistische Rbetorik.
Eine Theorie sprachlicher Kommunikation. —
Stutgart: J. B. Merzlersche Verlagsbuchhand-
lung 1986, 236 Seiten.

Obzwar mir die Kompetenz des Klassischen Phi-
lologen fehlt, habe ich aus kommunikationswis-
senschaftlicher Sicht den Eindruck gewonnen,
dafl es Baumhauer gelungen ist, den Problem-
zusammenhang zwischen zeitgendssischer Kom-
munikationstheorie und antiker, sophistischer
Rhetorik herauszuarbeiten. Vorausgeserzt, die
grizistische Seite ist hinreichend abgeidirt und
Baumhauer schwebte es nicht vor, lediglich im-
manent in der Mehrdeutigkeit von Einzelwort-
belegen und Wortgruppen zu wiihlen oder gar
eine Art Omnipotenz des Publizisten fir Alphi-
lologie au reklamieren, sondern ausschlieBlich
die  kommunikationswissenschafthich  diskus-
sionswiirdige Dimensionierung der einschligigen
Fragmesnte, Dialoge und Reden herauszupripa-
rieren und vorzufihren, dann war die Zielset-
zung der vorliegenden Arbeit realistisch gewihly;
die Miihe hat sich gelohnt. Eine benutzerfreund-
liche Interpretation der vorchristlichen Sophistik
aus  kommunikationstheoretischer  Sicht, ge-
schrieben fiir Journalisien, Publizisten und
Kommunikationswissenschaftler aller Sparten,
aber auch potentiell fir Neusprachler, Kulwr-
und Sozialwissenschaftler, war lingst iiberfilhg,
aber leider nicht vorhanden. Diese Licke
schlieft Baumnhauers Monographie, von der ich
meine, sie wiire ebenso fiir eine Taschenbuchaus-
gabe geeigner, denn man kann sie Haupt- und
Nebenfachstudenten guten Gewissens als »Ein-
stiegsdroge« in einen grundlegenden siidosteuro-
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péischen Traditionsstrang der Alten oder Klassi-
schen Kommunikationsgeschichte empfehlen.

Zweifellos ist Baumhauers Buch nicht fiir Gri-
zisten oder angehende Alrphilologen gedachr.
Dieser Personenkreis diirfte zu Carl Joachim
Classens Sammelband »Sophistik« (Darmstad:
1976) greifen, oder wer auf Nummer Sicher ge-
hen will und auf primir philologisches Hand-
buchwissen erpicht ist, mag sich aus dem Stan-
dardwerk von Josef Martin: » Antike Rhetonk.
Technik und Methodex {Miinchen 1974) entspre-
chende Informationen holen. Doch philelogisch-
hilfswissenschaftliche Vorarbeit vermag kommu-
nikationstheoretisch bestimmtes Fragen, Zielser-
zen und Durchkomponieren nicht zu ersetzen.
Freilich sind die methodologischen Schwierig-
keiten, denen sich Bawmhauer ausgesctzt sah
(man denke z.B. allein an die Quellenkunde),
auflerordentlich verwickelt, Wihrend kommuni-
kationswissensehaftlich interessierende Quellen
aus dem 19. oder 20. Jahrhundert oftmals in
geradezu bilderbuehhafiee Weise vorliegen, wer-
fen zweieinhalb Jahrtausende alie Fragmenie
massive Interpretations- und Zuordnungsproble-
me auf, Bekanntlich weill man bei einem Frag-
ment nieht, was davor und danach gestanden hat.
Ein historisch-heemeneutisch synthetisierender
Kommunikationswissenschaftler mag darin viel-
leicht einc Radikalisierung dee Fretheitsgrade sei-
nes Intecpretationsspiclraumes erblicken, die es
angemessen zu disziplinieren gik, was angesichts
kantroverser Kriteriologien aber keineswegs ein
Jeichtes Unterfangen darstell,

Um im kommunikationswisscnschafilichen
Fachpublikum eine Diskussion auszulbsen, hat
Baumhauer kamige Hypothesen formulierc
«Die sophistische Rhetorik des finften vor-
ehristhichen Jahrhunderts stellt in unseremn Kul-
turkreis die erste wissenschaftliche Theorie der
Kommunikation dae — eine Theorie, die mit ih-
ren Problemsteltungen und Problemlésungen
nachweislich bis heute weiterwirke, auch inner-
halb der Kommuanikationswissenschaft und in
deren Umfeld. Mit vollem Recht kénnen wir
folglich die modeene Kommunikationswissen-
schaft auf die sophistische Rhetorik zuriickfih-
ren, kénnen diese als Anfang unserer heurigen
Kommunikationswissenschaft verstehen — miis-
sen uns mit ihe auseinandersetzen um unseres
eigenen Selbsiverstindnisses willen.« Im Schiufl-

kapitel faflt er noch gekdrnter zusammen: »So0-
phistische Rhetorik stellt die Anfinge der Kom-
munikationswissenschaft dar.« Sicherlich ist das
eine kiihne Hypothese, und sicherlich ist sich
Baumhauer bewuflt, dafl die Unterscheidung von
»Wissenschaften« und sSchulwissenschaftens
wissensehafisgeschichtlich ein wesentlich spiite-
res Faktum darstell. Keine sophistische »Wis-
senschaftslehre«, kein umfassender Lehrplan isc
aus dem finften vorchristhichen Jahrhundert
iiberliefert. Angcsichts ihres theoretisehen Pro-
blemniveaus sprechen abee die von Baumhauer
zusammengeicagenen und gedeutcten Textbelege
trotzdem stark fiir eine tarsichlich existicrende,
implizite Wissenschaftlichkeit im sophistischen
Design. Vorsichtigerweise setzt er denn auch das
Adjektiv »wissenschaftlich« in awobunve An-
fiihrungszeichen: »Die Rhetorik war fir die So-
phisten also eine empiricgegriindete, praxisorien-
tierie Theoete, ein swisscnschaftliche fundienes,
lehr- und lernbares System regelhafter Hand-
lungsanweisungen.« Insofern diirfte die Vorliu-
terrolle sophistischer Rhetorik fir bestimmte
Sektoren heutipee Kommunikationswissenschaf-
ten kaum zu bezweifeln sein. Andererseits setzt
Baumhauer bei seinen Lesern weitreichende bil-
dungs-, lehrplan- und kommunikationsge-
schichtiiche Kenntnisse voraus, wenn man seine
erwihnie Hypothese von der »ersten wissen-
schaftlichen Theoeie dee Kommunikation.. .,
die. .. nachweislich bis heute weiterwirkt, auch
innerhalb der Kommunikationswissenschaft und
in threm Umfeld«, eng auslegt. Dazu miiflien
cigentlich die ostromisch-byzantnische Kom-
munikationsgeschichte der Spitantike und des
Mitcelalters sowie die arabische und die lareini-
sche Kommunikationsgeschichte des Mittelalters
und der Neuzeit in der Scholastik und im Huma-
nismus, dariiber hinaus deren Ausstrahlungen
und Fortentwicklungen bis hinein in die zeitge-
nossische  Kommunikationswissenschaft  gesi-
chert freigelichter sein. Doch kann dies verniinf-
tigerweise weder die Aufgabe eines einzelnen,
querdenkenden Wissenschaftlers scin, noch liefle
sich deswegen Baumhauers Hypothese ad hoc
falsifizieren.

Er begreift sophistische Rhetornk speziell als
Theorie der sprachlichen Kommunikauon. In
gewisser Hinsicht diirfte er darin an eine wohi
ansatzweise in der Sekundirliteratur mur Sophi-
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stikforschung unseres Jahrhundens eruierbare
Interpretationsmoglichkeit anschlieflen, die sich
zum Beispiel aus der »History of Classical Scho-
larship« von Rudolf Pfeiffer (Oxford 1968) ablei-
ten %, Don heifit es: »In den sophistischen
Erklirungen von Dichtungen zeichnet sich die
Entsichung eines bestimmten Gebietes der For-
schung ab, nimlich die der Sprachanalysc; das
Ziel ist rhetorisch oder padagogisch, nicht litera-
risch. Kein Wunder daher, dafl die Sophisten auf
diesem Gebiet zu groflerer Wirkung gelangien
als auf jedemn anderen.»

Wenn ich Baumhauer Eichtig verstanden habe,
sieh er diese sprachbiche Kommunikationstheo-
rie der sophistischen Rhetoriker kommunika-
tionssoziologisch, sozialpsychologisch, sprach-
logisch und pragmarisch vermittelt und fundiert.
»Genauso wie die Sprache und die Werke der
Dichter erforscht die sophistische Rhetorik da-
her, wie man einen Stoff auf eine bestimmte
Aussageintention hin organisierr und darstell,
wi¢ man rationa) argumcntiert und widerlegr,
wie man affektiv-emotionale Bezichungen auf-
baut und zerstbrt, wie man sich selbst darsteilr,
Personen und deren Handlungen charakeerisiert,
wie man Leidenschafien weckt, lenkt und zi-
gel.a Und »hiecher gehon dann auch das Wis-
sen, da man in der Mengenkommunikation
nicht beiehren, sondemn nur die Zustimmung
seiner Zuhtrerschaft gewinnen kann, dafl Lehren
und Lemen Sache des persdnlichen Gesprichs
sind.« In den SchluBbemerkungen weist Baum-
haucr nachdriicklich darzuf hin, dafl die sophisti-
sche Rhetorik damit keine auronome, in sich
geschiossene Theorie allen Redens enrworfen
oder vorgelegt hat.

Damit lieg) ein engagierter, kommunikations-
wissenschaftlicher Interpretationsbeitrag zur So-
phistikforschung vor. Es wiire woh! vermessen,
einfach anzunehmen, die traditionell von Phi-
losophen und Philologen programmierte und
priokkupierte Sophissikforschung wiirde diesen
Imerpretationsversuch kommunikationstheore-
tisch nachkenstruieren und entsprechend gelen
Jassen. Liest man bei Classen nach, darf man das
kaum crwarten. Unverklausuler: wird da vor
»Vertrerern anderer Disziplinen, die sich biswei-
len in erfrischender Unbekiimmerthelt um dic
Uberlieferungslage den angeblichen Lehren der

einzelnen Sophisten widmene, gewarni. Fiinf
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Seiten weiter neigen rnatiiflich Spezialuntersu-
chungen, die sich aus einem begrenzten Interesse
auf Teilaspekte beschrinken und dicse dann be-
sonders herausstellen, ohne andere Sciten der
Sophistik oder die allgemcinen geistigen oder
politischen Voraussetzungen hinreichend zu be-
siicksichtigen (z. B. Arbeiten zu den Rechesauf-
fassungen, zur Rhetorik, zu den pidagogischen
Idecn odcr zu einzelnen Sophisten), zu Einseitig-
keien, Uberschitzungen und unausgewogenen
Beurteilungen«. Solcherlei herablassende Rund-
umschlige finden sich in Baumhaucrs Monogra-
phie erfreulicherweise nicht,

M. MicHAEL NICKL, Erlangen
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Lambert Marie de Rijk: Dre mittelalterlichen
Trakrate De prodo opponends et respondendi.
Einkitung und Ausgabe der einschligigen Texte.
— Miinster: Aschendorfl 1980 (= Beirrige zur
Geschichte der Philesephie und Theologie des
Mirtelalters / Neue Folge, Band 17), 379 Seiten.

Die einschligigen Texte, der Thesaurus Philose-
phorum des »Apanafats, die Prager Version des
Thesaurus Philosophorum, der Pseudo-Alber-
tus-Magnus-Text »De modo opponendi et re-
spondendi« und des Magisters Gentilis de Monte
Sancte Marie in Georgic »De arte et modo dispu-
tandix, sind nichts anderes als Anweisungen zum
(schein-)logischen, fimenreichen Argumentie-
ren, das den oder die Dispurationsgegner durch-
einanderbringen und ad absurdum fiihren soll.
Diese cautelae {Kunstgriffe, Tricks, Anleitun-
gen) erfreuten sich im Spitmitcelalter grofler Be-
liebtheit, aber auch zu spiterer Zeit, zumal sich

das frivole Disputieren (iiber ausgewihlie Ereig-
nisse des intellektuellen oder sozialen Zeitgespra-
ches) wohl heutzutage nicht zuletze in der einen
oder anderen Fernsehdiskussion wiederfindet,
wobei diesem zinkischen Disputieren minde-
stens sicben mala anhaften: Stolz (superbia), eitle
Ruhmsuche (inanis gloria), Dummheit (stultitia),
frecher Vorwitz (protervia) (nach Vinzenz von
Beauvais definiert als subitanec motu et absque
racione in verba obiecta prorumpere), dann das
Streiten gegen sein eigenes, besseres Gewissen
(consciencie turbatic), das Streiten gegen die an-
erkannte Wahrheit (veritas impugnacio) und die
Umnebelung der richtigen Einsicht (intelligencie
obscuracio). De Rijk erlautert dies und die Stel-
lung der cautelae, die hauptsichlich der Topik
und Elenchik des Aristoteles entnommen ist, tm
sicbenten Kapitel der Einleitung und begriindet
ausfiihrlich, daf der sogenannte Thesaurus Phi-
losophorum und seine diversen Uberarbeitungen
lediglich ein spielerisches Pendant zu den serié-
sen Traktaten De modis opponendi et respon-
dendi darstellt. Die hier vorgelegten Gelegen-
heitstrakeate diirfen also keineswegs mit den An-
leiungen zur disputatic legitima verwechsel
werden, stehen auferhalb der mittelalterlichen
Disputiertradition und diirfren demnach nicht
zum Unterrichiscurticulum. gehért haben, An
diese Stelle darf angefiihrt werden, daB De Rijk
die Texte mit kompetenter Sorgfalt interpretiert,
mit einem enisprechenden editorisch-kritischen
Apparat und vier Verzeichnissen {Handschrif-
ten, Namen, genave Belege aus anderen ange-
fithrten Werken, Schlagwérier) versehen hat.

De Rijk, der bereits durch ausgezeichnete Edi-
tionen ausgewicsen ist (ich nenne nur die voll-
stindige Ausgabe der Dialectica des Petrus Abae-
lardus (Assen 11970) und die 2wei Binde Logica
Modernorum. A Contribution to the History of
Early Terminist Logic {Assen 1962 bzw. 1%67),
haste die vorliegende Arbeit bereits 1975 abge-
schlossen, doch erst mit Unterstitzung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft konnte sie
veriffentlicht werden. Weil die wettstreitende
Gesprichskunst an den Artistenfakultiten und
vermutlich dariiber hinaus in der gelehrten Of-
ferlichkeit der universitas magistrorum et stu-
dentium eine vorrangige Rolle beansprucht hat,
sollte sowohl die ernsthafte Disputationskunst
{ars obligatoria bzw. exercitativa) als auch die
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publizistische Trugschlul- und Jonglierkunst
von historisch interessienien Sprach- und Kom-
munikations wissenschaftlern mitrezipiert wer-
den, Die Anzichungskraft der an zweiter Stelle
genannten Traktatsorte blieb bis ins 16. Jahrhun-
dert ungebrochen, Die Frage, ob der erwihnte
pseudo-albertinische Traktat, allem Anschein
nach nur eine Version eines orientalischen, jii-
disch-arabischen, eristischen Werkchens, nach-
haltigen Einfluf auf den mittelakerlichen Lehr-
betrieb genommen haben kénnte, verneint De
Rijk. Bleibt zu erwihnen, daf die vielen heran-
gezogenen Handschriften dieser Texte von uner-
miidlicher, paliographisch translicerierender Ar-
beit und scuverin vergleichender Editionspraxis
zeugen; eine vorziigliche Ausgabe.

M. MICHAEL NiCKL, Erlangen
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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte fir Kommuni-
kationsforschung, Vol.35, 1990, Nr.2, 224-226

Arguments in rhetoric against Quintilian. Trans-
lation and Text of Peter Ramus’s Rhetoricae
Distinctiones in Quintilianum (1549). Transh-
tion by Carole Newlands, Introduction by James
J. Murphy. — DeKalb, Tl.: Northern LUlinois
University Press 1986, [V, 234 Seiten.

Der theoriegeschichtliche Wert vieler Werke der
neueren europiischen Rhetorik seit der Verwis-
senschaftlichung und den Verselbstindigungs-
tendenzen der mittelalterlichen Triviumdiszipli-
nen bleibt fir heutige deutschsprachige Kominu-
nikationswissenschaftler immer noch weithin
ungenutzt, Gleichwoh! spielen Kommentierun-
gen und Quaestionensammlungen zu rhetori-
schen Werken des Aristoteles, A. M. S, Beethius,
M.T. Cicero und nicht zaletzt des Marcus Fa-
bius Quintilianus kommunikationstheoriege-
schichtlich sehr wohl traditionsbildende Haupt-
rollen. Unstrittigerweise sind bel deren Rezep-
tion (fach)sprachliche Palisadenziune zu tber-
winden. Auch die vorliegende Edition mit Aus-
gangssprache Neulatein und Zielsprache das ge-
genwirtige American English enthilt kein zwei-
sprachiges Glossar. Abgesehen von einigen Be-
merkungen zum Begriff »distinctio« in der Ein-
leitung auf 8. 42 fehlen paradigmatische und
phrasealogische Wortschatzanalysen. Trotzdem
sollte man diese willkemmene Ramus-Ausgabe
nicht unbesehen als »a furious edition« abqualifi-
zieren. Bislang gibt es weder eine Konkordanz.
zu den Sehriften des Petrus Ramus (Pierre de la
Ramée, 1515-1572) noch ein bedeutungskliren-
des Warterbuch seiner Latinitdt. DDem Leser ni-
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tigt das Nachsicht ab, zumal im Hinblick auf die
Ratio edendi von Text und Ubersctzung,

Die achtzigseitige Uberserzung rangiert vor
dem neulateinischen Text. Vorangestellt ist die
profunde Einfihrung von James Murphy, mit
Anmerkungen und bibliographischen Hinweisen
76 Seiten. Es folgr die behutsam nachkonstru-
ierende und sicherlich sehr hilfreiche, benutzer-
freundliche modcrne englische Ubertragung von
Carole Newlands {S. 79-160). Die niat. Trans-
literation vom Faksimile der Ausgabe »Petri
Rami Veromandvi Rhetoricae Distinctiones in
Quintilianum, ad Carolym Latharingvm, Cardi-
nalem Guistanum. Parisiis, Ex typographia Mat-
thai Dauidis, via amygdalina, e regione collegy
Rhemensis, ad Veritas insigne. 1549« besorgte
Isabella d’Este, wie beiliufig in der Einleitung
auf S. 41 erwihnt. Dieser »Originaltexts ist auf
den Seiten 163 bis 228 abgedruckt. Daran
schliefit sich ein sechsseitiger lndex, der sich
allerdings nur auf die Einleitung bericht. Viel-
leicht aus Platzersparnisgriinden wurde weder in
den wansliterierten Ausgangstext noch in die
englische Ubersetzung ein Quellenapparat einge-
fiigr. Noch lassen sich beide Ramus-Texte so,
wie sie hier publiziert sind, hinreichend prizise
zitieren, weil abgesehen von den Seitenzahlen
nihere Kodifizierungen fehlen. Allerdings sind
auf der Dachzeile jeder Seite des nlat. Textes
auch jeweils die zwei entsprechenden Seitenzah-
len der Ubersetzung eingedrucke, was das paral-
lele Lesen ein bifichen erleichtert. Dhe Prisenta-
tion der Texte ist sinnvoll und kommt wahr-
scheinlich den meisten Rezeptionsinteressen ent-
gegen.

Auf den Seiten 45 und 46 ist chronologisch
notiert, wer dieser Ramus war. 1551 wurde er
zum Regius Professor der Pariser Universitit
ernannt, wobel er sich selbst als Koniglicher
Professor der Philosophia und Eloquentia
(schriftliche und sprechsprachliche Beredsam-
keit) spezifizierte. 1561 konvertierte er 2um Pro-
testantismus, was er 1562/63 wnderrief »under
royal protection to Fontainebleau, And after his
Cathnlic patrons realized his Protestant leanings,
much later, they did not act against hime, wie
Murphy gestiitzt auf den Ramus-Biographen
Nicolaus Nancelius (1599) schreibt. Trotz des
kéniglichen und kirchlichen Schutzes wurde
Ramus wihrend der Barthelomius-Massaker am

Buchbesprechungen 225

26. August 1572 ermordet. Sein einflufireicher
Freund, Kardinal Guisianus, hatte ihm vergeb-
lich angeraten, das Angebot, die Universitit zu
wechseln und nach Bologna zu gehen, anzuneh-
men. Ramus war nicht etwa zufillig ein Opfer
der Bartholomiusnacht; er wurde aufgrund per-
sonlicher Feindschaften umgehracht: »Einer sei-
ner Kollegen und wiitendsten Feinde, Carpenta-
rius, hatte Banditen dafur bestellt, von denen er
schrecklich mifhandelt aus dem oberen Fenster
gestirzt wurdes, so berichtet Georg Wilhelm
Friedrich Hegel um 1820 in seinen Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie (ed. Karl
Ludwig Michelet 1833 bis 1844; neu kompiliert
in der Suhrkamp-Ausgabe, Bd. 20,1971, 5. 47).
Publizistisch umstritten, aber durchsetzungs-
tihig profilierte sich Ramus zunichst als Anti-
Aristoteliker, 1543 erschienen seine »Dialecticae
partitiones« (Struktur der Dialektik) und im sel-
hen Jahr die komprimierte Aristoteleskntk
»Aristotelicae animadversioness (tadelnde Be-
merkungen}. 1547 attackierte Ramus die Autori-
tit Ciceros mit den »Brutinae Quaestiones«
(Brutus fragt Cicero). Und 1549 dann der hier
zur Diskussion stehende Angriff auf das schier
unangreifbar solide System Quintilians, dessen
vollstindig iberlieferte »Institutionis oratoriae
libri X 11« {etwa um 95 n. Chr.}, das umfassendste
noch erhaltene Lehrwerk der antiken Rhetorik,
erst 1416 in St. Gallen wiederaufgefunden wor-
den war. Vom stolzen Anforderungskaralog
Quintilians fir Redner und Publizisten — weit
gespannte Allgemeinbildung, moralische Stand-
festigkeir, angemessene fachliche Kompetens
und dessen »officia oratoriss: Lehre von der
Entwicklung der Gedanken (inventio), Anord-
nung von Argumenten und ausgewihiten Pro-
blemen {dispositio), sprachliche Komposition
und Stilistik {elocutio), Regeln fiir die Gedichi-
nisschulung (memoria) und der Vortragsiehre so-
wie Aspekten fiir die schrifdliche Verdffentli-
chung {pronuntiatio; actio) — lieff Petrus Ramus
nur noch zwei gelten: die aktuelle rhetorische
Textproduktion {actio) und die Stilistik {elocu-
tio). »Rhetoricae igitur partes duae tanmum sunt,
elocutio et actio.« Dies stellt eine drastische Re-
duktion der rhetorischen Komplesitit des Quin-
tilianschen Lehrwerks dar, die Ramus mit ziem-
lich happigen Anwiirfen garniert: »viel iberflis-
siger Ballast«, »konfuses Zeugs, »praxisferne. Ei-
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ne sympromatische Bemerkung vor Ramus iber
Quintilian: »Practermitto permuita falsa, per-
multa inepta, quia sit infinitum singula persequi«
Gch dbergehe die Unmenge an falschen und
witzlosen Gesichtspunkien, denn meine Kritk
geriete ins Uterlose, wollte ich jedem einzelnen
Fehler Quintilians nachgehen).

Die »distinctiones« stehen fir die Unterschei-
dung und kritische Klirung und Gegeniiberstel-
lung gegensitzlicher Begriffe, Argumente, Argu-
mentationstelder und theorctischer Konzepte.
Aus kommunikationstheoretischer Siche geht es
sicherlich nichr bloff um Ramismus, Antiramis-
mus nder Semiramismus in der Renaissance-Po-
lemik und im humanistischen Zeitgesprich des
16. und 17. Jahrhunderrs, T¥as kommunikations-
theoretisch wie publizistisch Aktuelle wie Inter-
essante daran diirften stritrige Fragen zur Funk-
tion, zum Umfang und systematischen Ort der
Rhetorik, zum Aufbau und Wirkungsgrad dia-
lektischer Methoden hinsichtlich threr Anwen-
dungsrisiken und Persuasionsaspelte sein.

M. MicHAEL NiCKL, Erlangen

Eckart Zundel: Clavis Quintilarrea. Quintihans
»Institutio oratoriae (Aushildung des Redners),
aufgeschlisseit nach rhetorischen Regriffen. -
Darnmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselischaft
1989, 1X, 103 Sesten.

Endlich haben wir ein solides Sachwérterbuch zu
Quintilians zwalf Buchrolien iiber die theoreti-
schen und didaktischen Grundziige systemari-
scher Rhetorik, das auch Nichtphilologen und
peisteswissenschaflich interessierte Kommuni-
kationswissenschaftler verwenden kdnnen. Es
erlzubt den rascheren Zugang, die terminolo-
gisch verlafilichere Orientierung und damit bes-
ser nachvollziehhare Streifzige »de institutione
oratoria«. 5o bezeichnete Marcus Fahius Quinti-
lanus aus Calagurris in Spanten (etwa 35 bis
130 1. Chr.) im Gelcitwort an Tryphon grob den
Ohjektbereich seines riesigen Lehrwerkes. Der
durch die Jahrhunderte usuell gewordene Titel
»lnstitutto oratoria« (Ausbildung des Redners)
stammt nicht direkt vom Autor. Tnhaltlich um-
spannt der Text nicht nur Rednerausbildung,
sondern  svstematische Kommunikationserzie-

PUBLIZISTIK, Vol.35, 1990, Nr.2, 226-227

hung, Kommunikationsethik, einen Leitfaden
der griechischen und rémischen Literaturge-
schichte (Buch X) und, enger auf den Orator
(Redner in Volksversammlungen, im Senat, An-
kliger und Verteidiger vor Gericht) und Rhetor
(Redelehrer) bezogen, vor allem drei Dimensio-
nen: Theorte und Didaktik der sprachlich-6f-
fentlichen und interpersonalcn Kommunikation,
Roilenvielfakt, Rollenunion und Rollenverstind-
nis des rhetorisch Agierenden sowie das Produkt
der rhetorischen Kommuntkatian,

Der komplatte Text der »lnstitutio« ist gut
greifbar. Fr hegt in einer brauchbaren, vielge-
nuizien, zwesprachigen, lateinisch-deutschen
Edition vor (Marcus Fabius Quintilianus: Aus-
bildung des Redners. Zwolf Biicher. Herausge-
geben und iibersetzt von Helmut Rahn, Darm-
stadv 1972 und 1975). »Naturgemid machr in
einer solchen Fachschrife die Wiedergabe der
rhetorischen Fachspraches, so stelit Rahn fest,
»die auch fiir den Ramer schon etwas aus dem
Griechischen Ubcrrommenes, aber doch noch
ctwas Lebendiges und Anschaulicheres ist als fiir
uns, die sFremdworter-Terminologies besondere
Schwicrigketten.« Eindeutschungsversuche kén-
ne nicht alie Bedeutungsvarianten simultan aus-
driicken. Und »die scheinbare grofiere Klarhenr
solcher Terminologie beruht grifitenteils auf
dem durch die Gewdéhnung sarkrionierten Ver-
zicht auf Anschaulichlceit«.

Zundel hat seinen Schitissel zur Institutio zwar
ohne Eigennamen- und Stellenregister aufgelegt,
50 dafl man fiir solche Fragen ohnehin den zwei-
ten Band der Rahn-Ausgabe konsultieren mufl,
ansonsten darfre diese Clavis nun fiir weitere
Quintilian-Studien der obligatorische Soforchel-
fer sein. Volumindsc Wérterbiicher der antiken
Latinstit, die Lemmata und Termini mehrerer
Jahrhunderte und zahlreicher Texrsorten kombi-
nieren, mogen sicherlich bei speziellen Enzeifra-
gen sinnvoll erginzende Ratgeher scin. Ein drin-
gendes Desideratum aber, »mit gesundem Men-
schenverstand die wesentlichen rhetorischen Be-
griffe« aus Quintilians umfassender Systematik
herauszuziehen, »sie in ihrer Bedeutung und
Verwendung . .. darzustellen und lingere Dar-
stellungen einzelner Begriffe zu gliedern und auf-
zuschlilsseln«, dieses Ziel ist Eckart Zundel mit
der Clavis gelungen. Bequeme Erstinformatio-
nen iber die Bedeuwung rhetorischer Begriffe
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kann sich der Benutzer auf serigse Weise holen.
Beim Lemma »communicatios, das einige Male
im neunten Buch der Institutio bei der Behand-
lung sogenannter »Gedankenfiguren«  vor-
kommi, gelangt der Leser erst beim genauen
Nachvollzichen der Belegstellen und Querver-
weise auf die wichtige bedeutungsklirende Syn-
onymie, die, wenn auch nicht hundertprozentig
deckungsgleich, eine eindeutige Aquivalenzreta-
tion mit einer zentralen Kategorie des Quinti-
liansehen Systems aufweist: »COmmunicatio,
quae ¢st quasi cum iis ipsis, apud quos dieas,
deliberatio. « M. MICHAEL NICKL, Frlangen
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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte
fur Kommunikationsforschung
Vol.30, 1985, Nr.4, 610-611

Feofan Prokopovic +De arte rhetorica libri X«
(Kijoviae 1706). Herausgegeben, eingeleiter und
komemeatiert von Renate Lachmann. Hand-
schrifienredaktion: Bernd Uhlenbruch, — Kéln
und Wien: Bohlaa-Verlag 1982 (= Slavistische
Forschungen, Bd. 27/11; Rhetorica Slavica, Bd.
11). CXI, 515 Seiten, 16 Faksimiles im Anhang.

In der Reihe »Rhetorica Slavicas werden rhetori-
sche Lehrwerke des 17. und 18, Jahrhundens aus
der ukrainischen und nordgrofirussischen Tradi-
tion edicrt. Die Prokopovit-Rhetorik ist dem aus
der Ukraine stammenden Uberlieferungsstrang
zuzuordnen. Dic Verbffentlichung des vollstin-
digen, neulateinischen Textes dieser systemati-
schen Ars thetorica wendet sich nicht nur an
Slavisten und andere Sprachwissenschafiler, son-
dem vom Thema her niche zuletzt auch an Publi-
zistik- und Kommunikationswisscnschaftler.
Transhteration und Variantenapparat der vor-
liegenden Ausgabe hat Bernd Uhlenbruch nach
Mikrofilmen der Kiewer Zentralen Akademnie-
Bibliothek angefertigt. Dies wurde von der
Dcuischen Forschungsgemeinschaft finanzien.
Damit steht wohl eine zuverlissige Studienaus-
gabe der ProkopoviZ-Rhetorik zur Verfiigung,
auch scheint dic Datierung der Handschriften
sclbst gesichen zu sein. Die zehn Biicher {Teile)
dieser Rhetorik wurden vom Handschrifen-
redakieur zur lcichreren Oriemierung inhahlich
aufgeglieden. Die Herausgeberin nenne dazu fol-
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gende Schwerpunkre: 1. die Funktionsbestim-
mung der Rhetorik (thre Einbettung in eine von
der Anttke bis ins 17. Jahrhundert reichende
Tradition und Verkniipfung mit einem verbindli-
chen Kanon);  die Behandlung der Garrungen;
3. die Behandlung der Rederealisierung.

Prokopovit, Lehrer der Rhetorik (1706/07)
und Poetik (1705) an der Kiewer Mogila-Akade-
mie, Theologe, Prediger und Kirchenfiirse, gile
als ciner der Hauptvertreter der petrinischen Re-
formkulur. Die dem Texuci! vorangestetle,
neunzig Seiten umfassende einleitende Untersu-
chung, gegliedert in A; Einleirung und B: Inter-
pretacion, arbeitet dieses Verstindnis niher her-
aus. Prokopoviés rhetorische Theoric und seine -
verkiirze gesagt — Sprachpolitik, «aber auth seine
literarische und oratorische Praxis sind als zen-
trale Beirrige zur Entwickiung von Konzeptio-
nen der Sprache und der Kommunikation im 18.
Jahrhundere, nichr zuletze jedoch als Versuch zu
werten, die komplizierte konkreve Sprachsitua-
tion zu entwirrens,

Ohne weitere eingehende philologische Vorar-
beiten sind kommunikationstheoretische Ineer-
pretationen jedoch auerordentlich erschwert.
Wenn Lachmann beispielsweise bemerks, dafl
Prokopovié die »oratio politica« {etwa: Polir-
predigt) nicht mehr »conciow nennt, dann wiiflte
man gerne, weiche anderen nlat Belegstellen
(auer zuf Seite 440/1) sich mit welchen Wortbe-
deutungen, Sinnbezirken und Konzeptionen da-
fike beibringen fassen. Der Kommentar gibt dazu
keine Auskunft, und ein Worr- und Sachregister
ist nicht vorhanden. Bei der Nachpriifung des
hier in Rede stehenden 9. Buches dieser Rhetorik
fragt man sich dann im Hinblick auf die Aufle-
rung der Herausgeberin, worin sdie Politisie-
rung, besser das polirische Konzepr seiner Pre-
d.igt- konkrer bestehen.

Publizistisch erstheint nebenbei der Hinweis
{Anmerkung 111 im Imerpretationsteil) auf-
schlufireich, daf in der von V. L. Sinkaruk (Kyjiv
1979) veranstalteten ukrainischen Ausgabe der
Rhetorik Prokopoviés der Liber IX, d. b, eben-
diese Prediguheorie, weggelassen wurde. Erliu-
tenungsbediirfuig ist auch die Rigorositir, womit
die Herausgeberin in der »cinleitenden Untersu-
chung« Prokopovi¢ gegenvden Jesuitismus« uod
dic +Scholastike profiliert: »Wenn aber Proko-
poviZ gegen die Jesuiten ausholte, dann meinte er
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etwas anderes, namlich ihre Scholascik, thren
dezidierten Antiratonalismus, das UnmaB ihres
sprachlichen Gestus, vor allem in der Predigt.
Prokopovié hat die Lateinbildung gewisserma-
Ben aus threm Jesuitismus befreit « Oder: +Pro-
kopovié ging mit verbaler Militanz gegen die
Scholastik der jesuitischen Lehre, gegen die Sta-
gnacion einer sich stets wiederholenden Unter-
weisung vor — die Kir seinen intellekruellen Dy -
namismus unertriglich scin mufee . . .«

Dal Prokopovi€ einige polnische Jesuiten we-
gen ihres Predigtstiles kritisiert, ist aus dem
Texueil dieser Rhetorik und in den kommentie-
renden Anmerkungen belegt. Aus den Behaup-
tungen Lachmanns gewinnt man aber den Ein-
druck, als ob sich Prokopovié intensiv mit der
Societas Jesu und der scholastischen Lehre, ins-
besondere mit der jesuitischen Scholastik hin-
oncotiers auf seine Rhetorik auseinandergesetze
hine. Dieser Eindruck bestirigt sich bei der Lek-
tiire des Textteils jedoch nicht. Der Lesehorizont
Prokopoviés umfaflc vor allem Rhetoriker der
romischen Antike, wenige Kirchenviter und
cinige Autoren des 17. Jahrhundens, wobei
meist ungeklirt ist, welche Ausgaben er benuezt
haben mag.

Berrachtet man nun den Text dieser Ars cheo-
tica im Verhiknis zur weinfeitelen Uniersu-
chunge der Herausgeberin, dann muf wohl qn-
gemerke werden, daf dic darin enthalicnen Inter-
pretationen tellweise geeignet sein kénnen, die
Rezeption der Prokopovié-Rhetorik eher zu er-
schweren. Aber dies trifft, wie gesaget, wohl nur
gelegentlich zu und gilt keineswegs pauschal.
Detailliert dargestells und miv zahlreichen Texe-
belegen tiberzeugend ausgestattet ist besonders
Lachmanns Deutung der Decorum-Lehee dieser
Rhetorik. Darin lisgt ¢in gewichtiger Vorzug des
Interpretationsteils dieser Ausgabe.

M. MiCHAEL NICKL, Erlangen
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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte
fur Kommunikationsforschung,
Vol.26, 1981, Nr.1, 141-144

Joachim Dyck / Ludwig Fischer / Walter Jens /
Klaus Pawlowski / Gerd Ueding (Hrsg.): Rheto-
rik, Ein internationales Jahrbuch, Band 1, -
Stuttgart-Bad Cannstate: Friedrich Frommann
Verlag Giinter Holzboog GmbH. 1980, 167
Seiten.

Der Band enthilt sieben Originalbeitrige, ein
Diskussionsforum zur Argumentation in der
Schule, darin cine Bibliographie zur Argumen-
tationsforschung 1966 bis 1978, daneben vier
Rezensionen und die Ankiindigung einer Aus-
wahlbibliographie deutscher Dissertationen zum
Bereich Disputatienswesen und Rhetorikge-
schichte 1660 bis 1750. Das Umschlagbild zeigt
Erich Miihsam als Redner auf einer Kundge-
bung, um 1923.

Publikationssprache dieses ersten Rhetorik-
jahrbuches ist Deutsch, ausgenommen Samuel
Jaffes englisch verfafiter Essay »Freud as Rheto-
rician: Elocutio and the Dream-Worke. Jaffe
versucht mit einem historisch ausgerichieten An-
satz das Problem Freudscher Rhetorik anzuge-
hen. Dabei stiitzt er sich auf dargestelite Kompo-
nenten des Freudschen Begriffsapparates und
diskutiert und vergleicht dessen Terminologie
mit ihren hermeneutischen Quellen (5. 42): »Let
us begin at the beginning — with the end, the end
of Freud’s rhetoric and of the hermeneutics with
which it is almost inseparably allied, the end 1o
which this essay will eventually return by a
somewhat ¢ircuitous route. A central theme run-
ning . . . on Freudian rhetoric and hermeneutics
is the thesis of their subversive character. This
subversion is, of course, not meant {n any imme-
diate or specific political sense. Its radicality is
ultimate and ontological, « Jaffe zieht hermencu-
tische Zeugen — Paul Ricoeur 1970, Shoshana
Felman 1977, Jacque Lacan 1966/68, Jacque Der-
rida 1979, Nicolas Abraham 1979 - und passende
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philologische Quellen unter anderem von Jacob
Burckhardt 1898, Theodor Mommsen 1921,
Adolf Lang 1872, Friedrich Blass 1892, August
Boeckh 1886 und Friedrich Schleiermacher £819
heran, um Freuds *Deutungskunstr, -Deutungs-
atbeitc und »Traumarbeitc in ihrer Rhetorizitdt zu
beschreiben. So gewinnt er die unwiderlegbare
{incontrovertible) Einsicht (5. 45), »that the tra-
dition of classical philology is historically far
more relevant to Freud's hermeneutics and rhe-
toric than is the tradition of philosophy«, Mit
grofler Sorgfalt ausgewihlte Textbelege bei Ro-
man Jakobson / Moris Halle 1956 und Wilhelm
Wundt 1880/98 stiitzen den interpretativ-kom-
plexen Zusammenhang von apperzeptiver Vor-
stellungsverschmelzung, Verkniipfung von Be-
zichungen, assoziierten Bedeutungsverwandt-
schaften, Koinzidenz von Gedankenverbindun-
gen, Ambiguititen und Wortspielen ab. Dann
folgt ein Riickgriff auf die »quadripartita ratio« in
M. F. Qintilians Institutio Oratoria (I, 5/IX, 3/
X, 1), womit es Jaffe gelingt, die jeweils entspre-
chenden Ausdricke fiir Verdichrung:, Ver-
schiebunge, »Riicksicht auf Darstellbarkeit. und
»Sekundire Bearbeitung: bei Freud, Blass und
Quintihan ostentativ einander gegeniiberzustel-
len und dadurch einleuchtend zu veranschauli-
chen, daf Quintiliansche Klassifikationen bei
Freud und Blass nachzuweisen sind. Jaffe fafit
die Quintessenz Freudscher Hermeneutik und
Rhetorik traditionell-humanistisch, wie er sich
ausdricke, auf: als therapeutische Suasion, wobei
unterstanding: als Rekonstruktion verschiitteter
elocutio und Interpretation als »elocution in re-
verse« fungieren, »The analyst’s exegesis begins
to merge into oratory . . .« Wiederum wird der
Leser auf eine Quintiliansche Definition auf-
merksam: multo labore, adsiduo studio, varia
exercitatione, plurimis experimentis, altissima
prudentia, praesentissimo consilio (!) constat ars
dicendi (II, 13, 15). Und obgleich im anglo-
amerikanischen Sprachraum der »rhetorische«
Charakrer der Psychoanalyse nicht selten Gegen-
stand einzelner sliterary scholars and critics< in
etlichen Einzelsiudien ist, ragt die Abhandlung
Jaffes durch breit angelegtes Quellenstudium
und behutsames [nterpretieren der komparati-
stisch-synthetisierend ermittelten Befunde her-
aus. Dies diirfte ebentalls fiir den 1977 von L. 5.

Pettegrew verbffentlichten Aufsatz »Psychoana-
lytic Theory: a Neglected Rhetotical Dimen-
sion« in der Zeitschrift »Philosophy and Rheto-
rice, Vol. 10, 8, 46-59, gelten.

Auch der Beitrag zur Rhetorik in Skandina-
vien (Forschung und Lehre) von Birgit Staht fiigt
sich bruchlos in die Herausgeber-Konzeption
eines »internationalen: Rhetorik-Jahrbuches ein,
Stolts Recherchen ergaben, dal Rhetorik in

~ Skandinavien lediglich an der Universitit Kopen-

hagen als eigenstindiges Lehrfach institutionali-
siert ist; das Seminarangebot umfalt Phonetik,
Stimmtheorie, Sprachbeschreibung, Vorlesen,
Redekritik, freie Rede, Geschichte der Rhetorik
und Versgeschichte. In Finnland, Norwegen und
Schweden wird »Rhetorikforschung ausschliefi-
lich im Rahmen anderer humanistischer Ficher
betriebens. Bezogen auf die -Internationalitit.
dieses ersten Rhetorikjahrbuches hitien gewil
viele Interessierte dariiber hinaus auch gern In-
formationen und Ovrientierungsdaten iber die
Lage der Rhetorik-Forschung, -Lehre und -Re-
zeption in anglo-amerikanischen, romanischen
oder slavischen Interpretationsgemeinschaften
erhalien.

In die Zeit der Prisophistik und Sophistik
weist rhetorikgeschichtlich Egidius  Schmalz-
riedes Studie iiber »Sophokles und die Rhetorike.
Schmalzriedt thematisiert, in welcher Weise sich
der >Klassiker< Sophokles mit grundlegenden
Problemen der gerade durch die Rhetorik ver-
mittelten Bildungsrevolution jener Epoche (5.
Jh. v. Chr.) auseinandersetzr. Dafl Sophokles
nicht nur Schlagwarter adaptierte, sondern auch
den Kontext theoretischer Diskussionen, dem sie
entstammten, untermauert Schmalzriedr an
Hand von drei Stichproben. Die nicht zuletzt
mit dem Erkenntnisinteresse der Herausgeber
korrespondierende Uberblicksfrage, »ob alt diese
Entfaltungsformen stragischer Rhetoriks sich in
strike getrennter Parallelitit zur gleichzeitigen
Entfaltung der politischen und juristischen Rede-
kunst entwickelt haben sollten«, oder ob anzu-
nchmen sei, »daf die von den Tragikern in ihren
Stichomythien perfektionierte stilistisch zuge-
spitzte Redeweise ihrerseits auf die praktische
wie theoretische Rhetorik zuriickwirktes (5.
110}, bleibt weiterhin offen. Vielleicht beinhaltec
die in der Reihe »Wege der Forschung« als Bd.
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527 angekindigte, von Schmalzriedt gemeinsam
mit Walter Jens konzipierte Arbeit » Das Phino-
men der Rherorik in Geschichte und Gegenwart«
darauf eine definitive Antwort,

Zwei Beitrige zur Rhetorik-Theorie und -Di-
dakrik reichern die Themenpalette des Jahrbu-
ches weiter an: Hellmut Geilner umreiflt seine
»Theorie rhetorischer Sprechhandlungens und
Klaus Pawlowski erliutert »Partnerzentrierces
Sprechen als Dialogstrategie. Zur Theorie und
Didakiik der Rhetorike. Geifiner kniipft an
Ewald Geifllers Rhetorik von 1910/14 und Erich
Drachs Arbeiten zur Sprecherziehung 1922 ff.
an, um rhetorische Sprechhandlungen als solche
bestimmbar zu machen. Dennoch fiihrt er eine
eigene Beschreibungs- und Zuordnungssprache
¢in, bei der »He fiir Handeln, snH« fir Nicht-
handeln, »PrH« fiir den Freudschen Begriff des
Probehandelns stehen, »RL« bedeutet Redelage,
»8He« Sprechhandlung, »nSHe« Nichtsprech-
handlung, »HVs« Handlungsvollzug und »HZ-«
Handlungsziel; ein aus »Wn« (méglichen Wel-
ten) ausgegrenzter »WA« (Weltausschnitt) giit
als »HF« (Handlungsfeld) usw, Mit Blick auf
kursorisch angesprochene Kommunikationspro-
zesse wird nicht linger von einer Rede-Rhetorik
aus argumentiert, sondern von einer Gesprichs-
Rhetorik; auf S. 33 kritisiert Geifiner im Rahmen
der 22. Fufinote auch kurz die Konzeption Kop-
perschmidts. Nach Geifinerschem Verstindnis
(8. 36) sind Sprechhandlungen, »die Nicht-
Sprechhandlungen auslosen wollen, formal be-
stimmt als -Rede.. Eine Sprechhandlung ist dem-
nach nicht bestimmt durch den Grad der Offent-
lichkeit, die Anzahl der Zuhérer, die Dauer der
Sprechhandlung, die semantische und syntaku-
sche Expansion, die Methode der Argumenta-
tiol, sondern dadurch, daf} nicht »z7 einem oder
mehreren gesprochen wird, sondern z# ihm/ih-
nen oder f#» thn/sie«. Im weiteren Verlauf der
Darstellung erfahrt man, daff damit schlich »die
fundamentale dialogische Strukmur, die dem
'Sprechen als sozialem Handeln« inhirierts refor-
muliert wird, indem extern selektierte Teil-
aspekte vorgefithrt werden, Liest man in Land-
au, wo Hellmut Geifiner an der Erzichungswis-
senschaftlichen Hochschule lehrt, eigenilich kei-
ne »Zge« (Zeitung)? Wenn Geifiner das Beiwort
ssprechwissenschaftlich« fiir eine Kompilation

Budhbesprechungen 143

von Momenten »zur Theorie rhetorischer
Sprechhandlungen« reklamiert und gleichzeitig
den Begriff »Sprechuitigkeit« mitberiicksichtigen
mochte, dann sollte er die internationale For-
schungslage in Sachen Speech Production - z. B.
die Arbeiten von P. F, MacNeilage 1977/79, D.
Kimura 1976 ff., C. A. Fowler 1977 {f., B.
Lindblom 1979, S, Nooteboom 197¢ ff., M.
Sawashina / F. §. Cooper 1977, M. Turvey
1977 ff., zumal M. Turvey / R. E, Shaw / W.
Mace: Issues in a Theory of Action: Degrees of
Freedom, Coordinative Structures and Coali-
tions (In: J. Requin (Hrsg.}: Atrention and Per-
formance VIII. Hiflsdale N. J. 1978}, um nur
einige wenige herauszugreifen — nicht jgnorieren.
Desgleichen die jiingeren Forschungsergebnisse
im Bereich der Speech Perception, die auf der
Ebene von Connected Speech bedeutsam sind;
zu nennen wiren vor zllem die Befunde von W.
D. Marslen-Wilson 1976 ff., M. Studdert-Ken-
nedy 1970 ff,, L. A. Chistovich 1978 ff., D. P.
Shankweiler 1975 ff. und R. A. Cole / J. Jakimik
1978, besonders auch die Arbeiten von P. S.
Churchland 1978 ff. Ein en passant (S, 29) gelie-
ferter Fingerzeig Geifiners auf russische Sprach-
psychologen geniigt nicht.

Hilfreich, klirend und vereinfachend ist hier
iibrigens eine generelle Bemerkung von Irmgard
Weithase: Sprachwerke - Sprechhandlungen.
Kéln und Wien 1980, §. 23; »Die Sprechhand-
fung . .. ist an ein bestimmtes Aktionsfeld des
Sprechenden, an das Tun des sprechenden Indi-
vidiuums zu einem bestimmten Zeitpunkt, ge-
bunden.« Zusammenfassend sei jedoch festge-
stellt, daff Geifiners Beitrag 2ur -Theorie: rheto-
rischer Sprechhandlungen keine »systematische«
Darstellung ist, wie er auf S, 4t unterstellt. Es
handelt sich eher um einige, ~Ziele und Wege
kiinftigen Handelns« reflektierende Anschauun-
gen zur »wechselseitigen Implikation von Rheto-
rizitit und Politizitit« (5. 40),

Die Rezeptionslage in Pawlowskis Paper zum
Problem »Partnerzentriertes Sprechen als Dia-
logstrategie« ist gleichfalls nicht unproblema-
tisch. In Anlehnung an die Spieltheorie entwik-
kelt Pawlowski sverbale Strategien: und zwar mit
Riicksicht auf ihre Didaktisierbarkeit, wobei er
sich auf H. Geifiner (Rhetorik und politische
Bildung. Kronberg/Ts. 1975) ynd K, D. Wagner
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(Sprecherstrategien. In: D. Bosch (Hrsg.): Aktu-
elle Lernprobleme der Grundschule. Bochum
1976) beruft. Auflerdem zieht er u. a. Arbeiten
der psychoanalytisch orientierten Kommunika-
tionsforschung heran, last not least P. Wartzla-
wick / . H, Beavin / ID. D Jackson 1969. Zum
nicht geringen Teil bleiben dafiir wichtige Versf-
fentlichungen ausgespart, beispielsweise seien
zur Didaktik der sprachlichen Kommunikation
in diesem Zusammenhang nur erwihnt K. Bay-
ers 1977 erschienene Arbeit »Sprechen und Situa-
tion. Aspekte einer Theorie der sprachlichen
Kommunikation«, sodann die Aufsitze von W.
Boettcher {in: »Didaktik des Deurschunterrich-
tes«, 6. Jg. 1975/Heft 24), H. D. Erlinger (in
»Didaktik des Deutschumnterrichtes«, 7. Jg. 1974/
Heft 29), G. Hensrici (Didaktik der Sprech-
handlungstheorie. In: R. Meyer-Hermann
{Hrsg.): Sprechen — Handeln - Interaktion Tii-
bingen 1978, §. 243-273), und E. Niindel: Zur
Grundlegung einer Didakiik des sprachlichen
Handelns. Kronberg/Ts. 1976 oder auch Th.
Diegritz / H. S. Rosenbusch: Kommunikation
zwischen Schiilern. Miinchen 1977. Gelegentlich
gewinnt man den Eindruck, dall Pawlowski me-
tasprachlich Gber komplexe Begriffe hinwegre-
det; Partnerzentriertes Sprechen sei »ein Mittel
zur Machtkontrolle und kénnte das befordern,
was Maas Emanzipation nennt, -die Aufhebung
der Bedingungen dafiir, daf} die gesellschakli-
chen Bestimmungen des Handelns sich hinter
dem Riicken der Subjekte durchsetzenc (5. 84)—
das wire prima.

Materialreich und detailliert durchgearbeitet
sind sowohl der erste wie der abschlieflende Bei-
trag des vorliegenden Bandes. Hans-Jiirgen Ga-
bler widmet sich einer zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts um das Lehrfach Rhetorik gefiihrien
Auseinandersetzung: »Machtinstrument  stact
Reprisentationsmittel: Rhetoric im Dienste der
Privatpolitice, eine wohl auch heute keineswegs
anachronistische Fragestellung. Gabler gelangt
zu folgendem Resiimee (3. 25): »Wihrend in der
Antike der personliche Machtzuwachs mit Hilfe
der Rhetorik nie von allgemeinen Interessen ab-
losbar war und persénliche Vorteile nur durch
eine wirkungsvolle Vertretung offentlicher An-
liegen erworben werden konnten, dient die Rhe-
torik hier ausschlielich dem privaten Erfolg, der

sich in Statuserhohung oder finanziellem Profit
kankretisiert.« Gert Ueding geht in seinern Bei-
trag ~Rhetorik und Popularphilosophies den
rhetorischen Mentoren zur Zeit der Entstehung
und Entwicklung der aufklirerischen Popular-
philosophie in Deutschland nach und kommt zu
dem Urteil: »Insgesamt bleibt das Ideal der po-
pulirphilosophischen Gesprichskultur die cice-
ronianische wrbanitas, welche Feinhen, Um-
ginglichkeir, Geselligkeit mit Bildung vereinte.«

Das internationale Jahrbuch Rhetorik Bd. 1 isc
durchaus pluralistisch entworfen, wenngleich
»Bedeutung und Funkiuon« der Rhetorik »vor-
nehmlich«, wie die Herausgeber bemerken, ge-
sellschaftlich zur Debatte stehen. »Die Geschich-
te der Rhetorik ist die Geschichte der Produk-
tion von Rede unter wechselnden gesellschaftli-
chen Bedingungen.« Die adiquate quaestio finita
wire vielleicht, viele Langzeitstudien vorausge-
serzt: ist die Geschichte der Rhetorik niche
{trorzdem) die Geschichte der »wirklichen« Rede-
freiheit? Immerhin versteht sich das vorgestellte
Jahrbuch enicht nur als Forschungsorgan, son-
dern auch als Diskussionsforum: methodische,
terminologische und interdisziplinire Probleme
auch auBerhalb speziell literaturwissenschaftlich
und linguistisch orientierter Fachkreise sollten
hier ein Forum finden«. Die Herausgeber erbit-
ten Manuskripte in deutscher, englischer oder
franzosischer Sprache an die Redaktionsadresse:
Joachim Dyck, Deutsches Seminar der Universi-
13 Freiburg, Werthmannplﬂtz, D-7800 Frei-
burg, MicHAEL M. NI1CKL, Erlangen
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