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in: PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte
fur Kommunikationsforschung,
Vol.26, 1981, Nr.3, 427-430

Hellmut Geifiner: Sprechuwrssenschafi. Theorie
der miindlichen Kommunikaton. - Kénig-
stein/Ts.: Scriptor Verlag 1981 (= Monogra-
phien Literatur + Sprache + Didaktik, Bd. 26),
235 Seiten,

Die akadermusche Disziplin, in der sich Geifiner
graduiert hat, ist die Philosophie (Dissertation:
Der Mensch und die Sprache. Studien zur Phi-
losophie von Hans Lipps. Frankfurt/Main 1955).
Bereits im Jahre 1949 absolvierte er die Sprecher-
zieherpriifung der Deutschen Gesellschaft fitr
Sprechkunde und Sprecherziehung. Inzwischen
lkehrt Hellmur Geifiner das Fach Deutsch mit
Schwerpunke Sprechwissenschaft und Sprecher-
zichung an der EWH Rheinland-Pfalz, Abtei-
lung Landau, '

Geifiner versucht Sprechwissenschaft darzu-
stellen und zwar »Sprechwissenschaft als Sozial-
wissenschaft« mit Gesprich als Gegenstand, Sinn
als Grundbegriff und kritischer Hermeneutik als
Methede (S, 13): »Mein erkenntnisleitendes In-
teresse ist die Fundierung der Sprechwissenschaft
als einer selbstreflexiven, sozialpragmatischen
Sinnwissenschaft, das handlungsleitende die Ver-
inderung der Praxis der Miteinandersprechenden
als einer Bedingung der Mdglichkeit der Verin-
derung von gesellschaftlicher Praxis,« Geiflner
gliedert sein Buch in drei Teile auf: Nach einer
Kritik technischer Kommunikationsmodelle re-
konstruiert ¢r im Grundlagen-Teil smiindliche«
Kommunikationsprozesse  (Handlungsmodell/
Gesprichsmodell) und miindet in eine Diskus-
sion der Sprechwissenschaft als Theorie mindli-
cher Kommunikation ein. Der zweite Teil stetl
»Faktoren« vor, besonders Faktoren der Sinn-
konstitution; genannt werden situative, persona-
le, sprachliche, formative {= formbestimmte)
und leibhafte Faktoren »miindlicher« Kommuni-
kation. Der dricte Teil behandelt Formen der
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smiindlichens Kommunikation, »jeweils durch
nicht-alltagssprachliche Adjektive gebildet: pha-
tisch, rhetorisch, dsthetisch, therapeutisch und
smetakommunikative, wobei sphatischec Kom-
munikation die allgemeine smiindliche. Kommu-
nikation bezeichnet. In den Schlufibemerkungen
versucht Geifiner seine Reflexionen Giber »Meta-
kommunikation« und skritische Hermeneutik:
nochmals synoptisch durchreflektiert vorzufith-
ten.  Resignative Téne sind uniiberhdrbar:
». . . die bewuflte Verinderungsabsicht rhetori-
scher Kommunikation verindert noch nicht ein-
mal die Routine phatischer Alltagskommunika-
tion, geschweige die sozioGkonomischen Bedin-
gungen dieser Routinierung. Das Dilemma
bleibt, sowoh! firr eine praxisorientierte Theorie
als fiir die cheoriebezogene Praxis. «

Kdnnte das vielleicht mit den zu hoch ge-
schraubten Erwartungen an eine selbstreflexiv-
sozialpragmatische Theorie zusammenhingen?
QOder gar mit dem iberzogenen Selbstdarstel-
lungsanspruch? Auf der Umschlagseite stebi zu
lesen, »Hellmut Geifiners Verdienst liegt in der
Weitcrfiihrung der -Sprechkundec zur ,Sprech-
wissenschaft., die er hier erstmals zusammenfas-
send darstell.« Wer das neuere sprechwissen-
schaftliche Fachschrifitum in der Bundesrcpu-
blik Deutschland, der DDR und vor allem in den
angloamerikanischen Staaten auch nur auszugs-
weise und lickenhaft kennt, ist iber solch eine
Selbsteinschitzung schon ciwas erstaunt. Um
Miflverstindnissen vorzubeugen, sei eigens dar-
auf hingewiesen, dafl die Verdienste Geifiners auf
dem Gebiet der Redepadagogik, der Sprech- und
Gesptichserziehung aufler Frage stehen. Es gehe
auch nicht darum, einen noch so prekiren Dar-
stellungsversuch einfach abzulehnen. Mit aus-
driicklichem Verweis auf dic materialreiche
Kompilation der vorlicgenden Arbeit und dic
fachiibergreifende Belesenheit Geifiners halte ich
es fiir fair, einige Punkte setner so verstandenen
»selbstreflexiv-sozial pragmat ischen< Sprech- oder
Sinnwissenschaft sponan anzusprechen,

1. Zum Status dieser \Disziplin«: Geifiner han-
delt sich gewichtige Abgrenzungs- und Status-
probleme ¢in, gewiff nicht ungewollt, Wenn
Sprechwissenschaft im Sinne Geifiners als Sozial-
wissenschaft betrieben wiirde, wire sie de facto
in den philsophisch-philologischen Fakuliiten
fehl am Platz. Vor zehn Jahren schrieb Niklas

Luhmann, »eine Theorie der Sprache nimm sich
szviel vor, wenn sie vom Phonetischen zum

tonetischen auszugreifen suchte (in: Haber-
mas / Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder
Sozialechnologie. Was leistet die Systemfor-
schung? Frankfurt/Main 1971, S. 337). Geifiners
Theoriekonzept muf} sich diese Bemerkung ge-
fallen lassen. Abgesehen davon braucht, wer
Sprechwissenschaft als philologische, geisteswis-
senschaftliche,  philologisch-kommunikations-
wissenschaftliche (Inter-) Disziplin begreift, die
historischen, kulturellen und sozialen Bedingt-
heiten ihres Forschungsgegenstandes niche auto-
matisch zu Gibersehen.

2. Terminologie: Die Bezeichnung »miindli-
the« Kommunikation ist unscharf. Als Uberser-
zung von Speech Communication bietet sich die
Bezeichnung ssprechsprachliche  Kommnunika-
tion: {nach [. Weithase) in systematischer Hin-
sicht an. Dessen ungeachter ist es fast schon
stilistisch erfrischend, von smiindlicher Rede«
und »menschlicher Rede«, vom »Sprechen« und
»Redens zu sprechen (vgl. belspielsweise Her-
mann Ammann: Die menschliche Rede. Lahr
1925/28 [Nachdruck Darmstadt 1969]).

Auch die Ausdriicke »phatische Kommunika-
tion« fiir Allagsgespriche und »isthetische
Kommunikation« - »Theorie des interpretieren-
den Textsprechens«, gemeint ist die sprechkiinst-
lerische Nachgestaltung und die Untersuchung
literarischer Texte — sind nicht nur artfiziell,
sondern entbehrlich, Trotz dieser terminologi-
schen »Forischrittes ist kein plausibler Grund
vorhanden, auf die eingebiirgerten Bezeichnun-
gen Alltagsgespriche:, Sprechkunste  und
Sprechtherapie< (»therapeutische Kommunika-
tion«) zu verzichten.

3. Randbemerkung zur Konzeption: »Kriti-
sche Rhetorik« als Theorie und Praxis der Ge-
sprichs- und Redefihigkeit, »Rhetorische Kri-
tike als Theorie und Praxis der Gesprichs- und
Redeverstehensfahigkeit und sRhetorische K om-
munikation« (Oberbegriff fiir Gespriche und
Reden) sind bel Geiflner auf »Verinderung so-
zialer Praxis durch gemeinsames Handeln« ange-
legt. Er konzipiert keine Theorie rhetorischen
Wissens. Er entwickelt keine sprechwissen-
schaftliche Mefitheorie. Er konstruiert auch kei-
ne spezielle Orthosprache zur Verkniipfung von
Logik und sprechwissenschaftlichen Daten.



Geiliner schreibt: » . . . der durch nichts zu
berlistende Anspruch einer kommunikativen
Ethik zwingt Rhetorik und Hermeneutik dazu,
sich selbst immer emeut kritisch zu reflektieren
und in der gesellschaftlichen Praxis zu legitimie-
renw«, Erstirnmt deshalb Lawrence Grossberg zu,
der 1979 in der Zeitschrift »The Quarterly Jour-
nal of Speech« (Vol. 65/3, S. 235-249) seinen
Artikel »Marxist Dialectics and Rhetorical Criti-
cisme« mit der Bemerkung abschlof, »it is only to
accept that rhetoric exists only in its comradic-
tions, i.e. only in s relations to that which is

"not«. Daraus folgr, daff der »Widerspruche auf
diese Weise nicht blof als eine reflexionslogische
Kategorie neben soundsovielen, sondern ex ne-
gativo als hischste Kategorie auftritt und dadurch
gewissermaflen zum wirklichen Gort dieser Pra-
xistheoric gemacht wird. Wi aber sollen die
kritisch, selbstreflexiv und auf Koncradikiion
durch Negation bedachten Miteinanderspre-
chenden aus der empirisch leeren, schier unendli-
chen Menge des Denkbaren endlich sinnvolle
Teilmengen durch Verneinung ausgrenzen und
weitere positiv angegrenzte Moglichkciten der
»Verdnderung« allein durch »Gesprichsrheto-
rike gewinnen? Was fehlt, ist eine Kriteriologie
und Rangordnung, die iiber die »handlungslei-
tenden«,  sgesprichsrhetorisch«  vermittelten
»Verinderungen gesellschaftlicher Praxis« ent-
scheiden hilfr.

4, Rezeptionslage: Vom Literaturverzeichnis
und seiner Eiparbeiung in den Text her ist die
Arbeir quantitativ sehr gut mit Sekundirliceratur
ausgestattet, Daf} Geifiner einerseits Schleterma-
chers »Hermeneutik« heranzieht und anderer-
seits Schieiermachers «Dialektike (Gesprichs-
kunst) von 1822, erstmals 1942 von R. Ode-
brecht in Leipzig herausgegeben (Nachdruck
Darmstadt 1976), ausspart, ist ein wenig rdtsel-
haft. Zudem wire vielleicht in einem Buch, wor-
in so viel itber Sprache und Sprechen reflektiert
wird, die Einarbeitung von Noam Chomskys
sReftlections on Language« (New York 1975)
sinnvoll gewesen.

Gelegentlich scheint Geifiner ein bifichen
Uibersilt zu urteilen: Bezogen auf medienvermir-
telte dsthetische Kommunikation nouert er,
» .., iiber kiinstlerische Sendungen im Fernse-
hen gibt es, soweit ich sehe, (iberhaupt nichts, es
sei denn Gerhard Schmids Beitrag iiber »Talk-
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Showewiirde hierher gezihlt.« Zur Grammacik-
rezeption sei hier nur gesagt, daff Geifiner im
wesentlichen »nur Varietitengrammaciken . . .
in verschiedenen Sprechgemeinschaften« gelten
ifie. Bennison Grays »Grammatical Founda-
tions of Rhetoric« (The Hague, New York und
Paris 1977) wird nicht einbezogen.

Was die Rezeption der angloamerikanischen
Rhetorical Criticism-Theorie und -Analysean-
sdrze angeht, finden sich in Geifiners Arbeit echi-
che Hinweise. Jene Anteile der Speech Produc-
tion-, Speech Perception- und Speech Compre-
hension-Forschung, die an zusammenhingender
Rede @rientiert sind, ignoriert er allerdings weit-
gehend. Von emer zusammenfassenden Darstel-
lung erwartet man aber, dafl scurrent trends«;
die von allgemeinerem Interesse und nicht nur
fiir eine spezielle Disziplin relevant sind, Beriick-
sichtigung finden, Geiflner rechtfertigt sich, in-
dem er auf die Quantitir der Forschungsproduk-
tion im Gesarntbereich Speech Communication
verweist und anmerkt, »der Auskinder« habe
»ohnedies nur die Chance von Zufallstreffern; es
sei denn, er gewinnt in persénlichen Kontakten
allmihlich einen Uberblick«. Selbstverstindlich
sind personliche Kontakre, Gesprichskreise,
Kongresse und langere Forschungsaufenthalte
hierfur unerlifilich, Geifiner erwihnt in diesem
Zusammenhang ¢in internationales Kolloguiun,
das er gemeinsam mit Prof. Fred L. Castir,
Pepperdine University (Malibu, Californien)
1968 eingerichtet hat. Der Vollstindigkeit halber
wire ¢in Hinweis auf die im gleichen Jahr ge-
griindete »Gesellschaft fir Angewandte Lingui-
stik« (GAL), die deutsche Sektion der »Associa-
tion Internationale de Linguistique Appliquée
(AILA), zumindest fiir den nicht niher infor-
mierten Leser angebracht gewesen,

5, Finzelheiten: Der Fundott za Ernst Qo
1934 {S. 8/9) fehlt im Literaturverzeichnis, Zur
Chronologie des Begriffes srhetorical communi-
cations sei erwihnt, dafl . C. McCroskeys Ein-
fihrung nicht 1971, sondern bereits 1968 er-
schienen ist, also ein Jahr vor Geifiners Aufsatz
»Rhetorische Kommunikation«. Bei Ewald
Geifllers »Rhetorik« (1. Auflage 1910) ist es rat-
sam, auch die zweite verbesserte Auflage 1914/18
{2 Bde) oder die dritte Auflage 1921 zu beriick-
sichtigen,

Als merkwiirdig ist Geiflners Datstellungsver-
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such des Zusammenhanges von »Kommunika-
tion« und »Kommunion« zu charakterisieren:
»Im Unterschied zu der urspringlichen Germein-
schaftshandlung . . . hat sich bei fortschreiten-
der sakralistischer Hypostasierung und feudali-
stischer Ritualisierung der Charakter der Hand-
lung verindert. Die Glaubenden -kommunizie-
rene nicht mehr miteinander, sondern nacheinan-
der consumigren sie di¢ von ginem Vertreter der
Amiskirche . . . ausgeteilte Communionc,
Nach Geifiner «ist die derzeitige liturgische Pra-
xis von -Kommunionausteilen und -Kommu-
nicnempfangen. . . . ein in der massenstaatlich
organisierten Grofigemeinde ritualisierter Herr-
schaftsprozeff zwischen institutionalisiertem Sa-
kramentenverwalter bzw, -spender und indivi-
dualisiertem  Sakramentenempfinger«. Kom-
mentar liberflissig? Selbst in der mit marxistisch-
leninistischer Ideclogie angereicherten »Einfith-
rung in die Sprechwissenschaft« der DDR-Auro-
ren H, Fiukowski, G. Lindner, O. Preu, E.
Qualmann, H. Stelzig, E. Stock, G. Richeer,
Chr. Béhme-Heilmann (1. Auflage Leipzig
1976, 2. durchges. Aufl. 1978) findet man solche
Sitze nicht, M. MicHAEL NICKL, Erlangen
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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte fir Kommunikationsforschung
Vol.28, 1983, Nr.1, 155-156

Giinther Richier: Réberorische Wirkungsfor-
schung. Theoretische und methodologische
Aspekte. — Leipzig: VEB Verlag Enzyklopidie
1978 (= Rethe Linguistische Studien), 188
Seiten.

Die Arbeit, entstanden im Kollektiv »Sprechwir-
kungsforschunge der Martin-Luther-Universitit
Haile-Wittemberg ist ungeachtet der stindig in-
tervenierenden marxistisch-leninistischen Ideo-
logie recht klar und iiberschaubar aufgebaut, Zu-
nichst diskutiert Ginther Richter den postulier-
ten w»gesellschaftswissenschaftlichen Charakier
von Rhetonk und rhetorischer Wirkungsfor-
schunge, wobei er freimiitig einriumt, dafl »die
interdisziplinire Position der Rhetorik noch ex-
ake zu bestimmen ist«, dann folgen einige wenige
»charakteristische Entwicklungstendenzen« und
»aktuelle Probleme der rhetorischen For-
schung«, wobei teleclogische Konzepte domi-
nieren. Mit Riickgriff auf G. Lerchner (Die An-
wendbarkeit der Kausalititsrelation in der dia-
chronischen Sprachwissenschaft, Leipzig 1973)
geht Richter davon aus, daff beim Sprachwandel
die sAnsiéfle von auflen« genetisch primiren
Charakter tragen und der Sprachwandel »seinen
Ausgang in der Anderung des rhetorischen Ver-
haltens von historisch-konkreten Klassen oder
sozialen Schichten und Gruppen unter histo-
risch-gesellschaftlich konkreten Bedingungen«
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nimmt. Dann folgt eine Skizze des Bedingungs-
gefiiges redesprachlicher Mittel und wiederum
taucht ein Kausalzusammenhang auf: Bei der
begrifflichen Bestimmung von »Normabwei-
chungs, srhetorischer Fehlleistung« oder »{Jber-
bzw. Unterschreiten des normsprachlichen To-
leranzbereichs« seien »zwei wesentliche Ge-
sichtspunktes zu bedenken: 1. »Die rhetorischen
Mittel und thre Verwendung sind dynamisch (1)
durch den Kausalzusammenhang (!) von sozial-
Gkonomischen Bedingungen, gesellschaftlich-
kemmunikativen Bedirfnissen, rhetorischem
Verhalten und dem System rhetorischer Mittels.
2. »Die Dynamik dieser Beziehungen ist unter
dem gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwick-
lungsverlauf und den sozialen Verinderungen
besonders ausgeprigt und schafft — zumindest in
einigen Teilsystemen der Redesprache — sehr
rasch mehr und mehr rhetorische Formen, denen
die wissenschaftliche Deskription und Ked:fika-
tion nicht mehr entspricht, ja nicht entsprechen
kann,« Ich gestatte mir der Korrektheit halber
noch zusitzliche Zitate einzublenden, die die
Ausrichrung der vorliegenden Arbeit markieren:
»Die Beziehungen zwischen den das Kemmuni-
kationsereignis konstituierenden Faktoren und
der rhetorischen Wirkung zu untersuchen und
thre GesetzmiBigkeiten zu erforschen . . . setzt
notwendigerweise die Einbeziehung historisch-
soziclogischer und psychologischer Aspekie
voraus und wird cffenkundig zu einem noch
stitker verzweigten System theoretischer und
angewandter Teildisziplinen fithren, die sich im
Grenzbereich zahireicher Wissenschaften ent-
wickeln«. Allgemeine Sprachwissenschaft, So-
ziolinguistik, Psychelinguistik, {Sozial-}Psycho-
logie, Kommunikationstheore, Informations-
theorie, Sprechwissenschaft, Phonetik, diese
Disziplinen hilden den Grundstock, worauf sich
»die Rhetorik in der DDR zu einer gemeinsa-
men, arbeitsteilig koordinierten Erforschung der
anstehenden Probleme entschlossen (hat), um
den Anforderungen der gesellschaftlichen Praxis
besser als bislang entsprechen zu kénnene, Dabei
konzentriert sich die Rhetorikforschung in der
DDR auf drei Aufgaben: empirisch-induktive
Kategorienbildung und -differenzierung, histo-
risch-materialistische Analyse und Wirkungser-
mttlung. Wie steht es mit der »exakien Analyse
des Wirkungsbegriffs»? Giinther Richter entgeht
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nicht, daff dem Wirkungsbegriff gegenwirtig un-
terschiedliche Bedeutungsinhalte beigemessen
werden und fiihrt Beispiele an: Bisky 1974, Bet-
tinghaus 1968, Lerbinger 1972, Maletzke 1978,
A, A, Leontjew 1975 und Bock 1975. Selbst in
der »einschligigen marxistisch-leninistischen
Fachliteratur« gibt es »im einze!nen unterschied -
liche und nicht immer klar umrissene Stand-
punkie«. Nach Richter ist Wirkung die »rheto-
tisch-kommunikativ bedingte und durch sie an-
gebahnte bezichungsweise ausgeioste Regelung
und Organisation des Systerns von Motiven und
Wertmallstiben des Horers als Grundlage seiner
psychischen Tirigkeit und seines Verhakense.
Diese Wirkung wird gesehen als funktional ab-
hingig von der zu lésenden kommunikativen
Aufgabe, vom Redner, von der Kommunika-
tionsabsicht und der damit verkniipfien Zielset-
zung, vom Kommunikationsplan, von der Aufle-
rung, vom Hérer, von den faktoriellen Wechsel-
beziehungen, von der Struktur des Kommunika-
tionsereignisses und von der Kommunikationssi-
tuation. Richter regt an, daBf bei der Interpreta-
tien dieser Formel die genannien Gréflen als
keineswegs voneinander unabhingige oder ne-
bengeordnete aufzufassen seien. »Es handelt sich
hierbei um komplizierte hierarchische Beziehun-
gen und Subordinationsverhiltnisse, die sich von
Kommunikationsereignis zu Kommunikations-
ereignis wandeln konnen«, Nihere Explikatio-
nen folgen nicht; ich stelle mir aber Analysen,
die all dies leisten sollen, ziemlich spannend vor
(vgl. den Entwurf eines Aufgabenkataloges S.
7i-84).

Nach der Standortbestimmung (Kap. 1) und
der Zielstellung rhetorischer Wirkungsforschung
{(Kap. 2) gelangt Richter zu methodologischen
Grundpositionen  rhetorischer  Wirkungsfor-
schung (Kap. 3). Wiederum versuche ich charak-
teristische Belege wonlich anzufiihren: »Das
Forschungskonzept hat die Wirkungsforschung
als Einheit von Grundlagenforschung und pra-
xisrelevanter Zweckforschung festzulegen, sich
voll und ganz auf die aktueflen und kiinftigen
gesellschaftlichen Anforderungen einzustellen
und sich unter den konkreten sozialokonomi-
schen Bedingungen der DDR und dem Grad der

Ausprigung ihres materiellen und kulturellen
Lebensniveaus thecretisch und methedologisch
an der Politik der Partei der Arbeiterklasse und
des sozialistischen Staates, an der wissenschaftli-
chen Geselischaftsprognose und an den Analysen
und Beschliissen der Partei zu Grundfragen der
gesellschaftlichen Entwicklung und der wissen-
schaftlichen Fiikrungstitigkeit im Sozialismus zu
orientieren.« Ebenda wird die «materalistische
Dialeltik als einzig giikige wissenschaftliche Me-
thode, als die aligemeine philosophische Lehre
von den Methoden rhetorischen Urteilens und
Handelns der Wirkungserkenntnis zugrunde«
gelegt. Ergo: »In der allgemeinen Theorie der
rhetorischen Kommunikation wie ihrer Wirkung
geht es um die Anwendung der marterialistischen
Dialektik auf die Erkenntnis von Kommunika-
tion und Wirkung als spezifischen gesellschaftli-
chen Erscheinungen und nicht um die mechani-
sche Ubernahme methodischer Anspriiche ande-
rer Wissenschaften, um einen methodologisch-
methodischen »Transfer. Zur Einsicht in eben
diese sozialen Realititen bedarf es einer klaren
Vorstellung davon, welche Kategorien und Ge-
setze des Materialismus zur Darlegung des We-
sens der speziellen rhetorischen Entwicklungs-
probleme angewendet werden konnen«, Schiiefi-
lich verfingt sich die Arbeit vollends im Dickicht
sozialistischer Ideologie von Engels iiber Lenin
zu Wolkow. Eine realistische, phinomenbezoge-
ne, problemorientierte Rhetorikforschung ist da-
mit wohl nicht zu organisieren. Was immer der
wwitkliche Inhalt rhetorischer Kommunikation«
besagen mag, was immer »Gesetzmifligkeiten«
imm Rahmen von Rhetorikforschung genannt
werden darf, in seiner Peroratio ideologica for-
mulierte Giinther Richter eine nachgerade reali-
stische Einschitzung: »Nur eine Konzipierung
und Ldsung des Wirkungsproblems, bei denen
vom wirklichen Inhalt der rhetorischen Kommu-
nikation und nicht von einer separaten Sphire
abstrakier Kategorien ausgegangen wird, kann
die objektiven Wirkungsgesetzmifligkeiten er-
fassen, idealisierte Vorstellungen ausschlieflen
und auf die praktische Durchsetzung der gewon-
nenen Erkenntnisse einwirken, stat sie aus-
schlieflich >philosophisch« zu sanktionieren. «

M., MICHAEL NICKL, Erlangen
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'Theo Herrmann: Sprechen wnd Situation. Eine
psychologische Konzeption zut siuationsspezi-
fischen Sprachproduktion, - Berlin, Heidelberg
und New York: Springer-Verlag 1982, X, 182
Seiten mic 6 Abb.

Die Legende auf der Einbandriickseite emspricht
dem Inhalt des Buches. »sHerrmanns Buch ist die
erste deutschsprachige Monographie speziell zur
Psychologie der Sprachproduktion. Der Autor
legt hier seine Konzeption zum kognitiven Pro-
2e8 der Erzeugung von Buflerungen und zu
dessen situativer Beeinflussung vor. Die Grund-
lage dieser Konzeption bilder das Pars-pro-toto-
Prinzip,« Unter diesem Prinzip versieht Herr-
mann, was ¢in Sprecher jeweils meint und was
der Gesprichspartner aufgrund der Dekodierung
des Gesagten in Anniherung rekonstruieren
maf, um das Gesagte zu versteher. »Der Partner
rekonstruiert dann ginsugstenfalls aus der von
ihm dekodierten Auflening des Sprechers — to-
tum ex parte - dasjenige, was der Sprecher meing;
versteht der Partner das Gemeinte, so hat er
wenigstens in Anniherung die propositicnak
Basis der Auflerung des Sprechers rekonstru-
iert.« Als eine interpretativ unterstellie Abfolge
von zwolf Schritten des Suchens und Bewertens
falt Herrmann dann im Kapite! »Sprachproduk-
tione zusammen, was iiber dieses Pars-pro-toto-
Prinzip zu sagen ist. Einige komplexe Merkmale
der Sprachproduktion sind dabei Rekonstrukti-
vitit, (Pkonomie, Konventionalitit, Zentrierung
und Zusarzinformation; wechselseitige Abhin-
gigkeiten dieser Merkmale inbegriffen. Sehr po-
siiv finde ich dabei auch das unverkennbare
Bemither um maglichst klare Allgemeinver-
standlichkeit der Darstellung. Das gilt ebenso fiir
die anschlieflenden Kapitel, weiche Sicuations-
einfliisse, Objekibenennung, Sprachschichtva-
riation, Illokuuon (hier: Auffordern) sowie eini-
ge Verallgemeinerungen und Relativierungen zur
situationss pezifischen Sprachproduktion behan-
deln.

Die Arbeit Herrmanns expliziert einen sowoh!
kommunikationswissenschaftlichen wie sprech-
wissenschaftlichen und psycholinguistischen, im
Sinne des Autors ssprachpsychologischens, also

geruin ficherverbindenden Objektbereich, Die
fundierte Explikation des Gegenstandes bedarf
hier keiner weiteren Erliuterungen. Wenn ich
mir erlaube, kurz auf Xapitel 1.1 »Anmerkung
zur Sprachpsychologie — wie sie der Verfasser
versteht« zuriickzukommen, so soll damit ledig-
lich auf ein Problem der fachiibergreifenden Be-
zeichnungsevidenz angespielt werden, Aus sei-
ner Sicht ist es begnfflich, d. h. beim begriffli-
chen Bestimmen auf dem Wege wechselseitiger
Abgrenaung (Sprachpsychologie versus Psycho-
linguistik) durchaus berechrigt und verstindlich,
die Grenze zwischen Psycholinguistk und
Sprachpsychologie so deutlich wie méglich zu
ziehen. Und dennoch seelle sich das Ergebnis
solcher Bemithung ein bifichen als Pro-domeo-
Postulat dar. Denn im Zusammenhang mit der
Erforschung der menschlichen Sprechuitighen
sind Frage- und Forschungsgrenzen schwerlich
im Rahmen von Lehrstuhlgrenzen einzubetten,
Hetrmann argumentiert ausdriicklich von der als
Teildisziplin  der Psychologie begriffenen
Sprachpsychologie (nicht: Psycholinguistik) aus:
»An der Zweckmifligkeit ener solchen termino-
logischen Unterscheidung dndert sich nichus da-
durch, daff Sprachpsychologie, wie wir sie auf-
fassen, im angelsichsischen Raum iiberwiegend
+Psycholinguistics: genannt wird.« Generell be-
trachtet er den handelnden und erlebenden Men-
schen, nicht Sprache als System, oder Sprache als
Strukeur, oder Sprache als Prozef). »Das bedeu-
tet fiir die Sprachpsychologie freilich keinen Ver-
zicht auf die Zusammenarbeit auch mit nichtpsy-
chologischen Nachbardisziplinen, etwa mit der
Physiologie, Neurologie, Soziologie und Lingu-
istik. So ist det Sprachpsychologe z. B. schon bei
der Beschreibung von sprachlichen Verhaltenser-
eignissen bzw. von deren Ergebnissen oft auf die
Beiziehung einschligiger Erkenntnisse der Lin-
guistik angewiesen, Aus solchen erforderlichen
Kooperationen mic der Linguistik folgt jedoch
nicht, dafl die Sprachpsychologie, . . . auf der
Basis linguistischer Problemkonstitutionen oder
mit der Begrifflichkei der Linguistik zu betrei-
ben wire. Sprachpsychologie ist keine linguisti-
sche Sub- oder Hilflswissenschaft, sie muff ihre

Erkenntnisse in threr eigener Weise zu gewinnen
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suchen und diese nach ihren eigenen - psycholo-
gischen - Kriterien bewerten.« Von daher blei-
ben phonetisch-kommunikationswissenschaftli-
che bzw. psycholinguistische Performanz-Theo-
rien unberiicksichtigt. Im Falle von Charles E,
Osgoods »Lectures on Language Performances
(New York, Heidelberg und Berlin 1980) und
dessen Rohentwurf einer Abstract Performance
Grammar (Lecture IV), aber auch bezogen auf
die dritte Vorlesung, worin der spgenanate »Pa-
radign Clash in Psycholinguistics« diskutiert
wird, ist dies eigentlich schade, jedoch soll mit
dieser Bemerkung keinesfalls die Gediegenheit
von Herrmanns Monographie angetaster wer-
den, vorausgesetzt, daff dieses Komplimen: von
einem psycholinguistisch interessierten Stand-
punkt aus akze prabel erscheint,

M. MicHAEL NickL, Erlangen

Wilhelm Schmide (Leiter des Aurorenkoliekeivs):
Funktional-kommuntkative Sprachbeschreibung.
Theoretisch-methodische Grundlegung. — Leip-
zig: VEB Bibliographisches Institut 1981, 276

Seiten.

Aufgabe der Sprachwissenschaft ist nach Wil-
helm Schmide, »das Funktionieren der sprachli-
chen Mittel im KommunikationsprozeB und ihre
funkeional bedingte Ordnung in der Gestalt des
sprachlichen Systems zu untersuchen und darzu-
stellenw. Diese linguistisch-kommunikationswis-
senschaftlich ficherverbindende Grundauffas-
sung machre sich das Autorenkollekeiv unter sei-
ner Leitung zu eigen, um drei grofle Fragenberei-
che sprachlich-kommunikagiver Titigkeit zu-
sammenhingend vorzufiihren: t. Theoreusche
und methodische Grundlagen einer funktional-
kommunikativen Sprachbeschreibung; 2. Wesen
und sprachliche Realisierung von Kommunika-
tionsverfahren; 3. Der Prozeff des sprachlichen
Gestaltenss und seine Grundstufen. Neben Wil-
helm Schmidt sind als Autoren erwihnt Hanna
Harnisch, Helga Kohn, Ginter Starke, Bruno
Bieberle, Eberhard Graeber, Horst Naumann,
Christian Bergmann, Karl-Ernst Sommerfelds,
Anneliese Klug, Thea Schippan, Max Pfiicze,
Edith Wittmers, Georg Michel, Johanna Scherz-
berg, Hans Berthold, Agnes Helbig sowie Kir-
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sten Neubauer und Helmut Liebsch. Die Ge-
meinschaftsarbeit wendet sich an foumalisten,
Linguisten, Publizisten, Sprachdidaktiker und
Kommunikationswissenschaftler; vier Verzeich-
nisse und ein Sachregister erleichtern die Lek-
tare.

Fiir die Ausarbeitung einer »integralen Sprach-
lehre« beachten die Autoren vor allem zwei Prin-
zipien, sie soll funktional und operativ sein. Der

Sunktionale Charakter dieser Sprachiehre besteht
darin, daf§ sie »von der intendierten kommunika-
tiven Wirkung, der Funktion ausgehend, die
sprachlichen Mittel nach ihrer Form, ihrer Be-
deutung und ihrem Zusammenwirken beim Zu-
standekommen der kommunikativen Wirkung
beschreibt, die Bedingtheit ihres Einsatzes durch
ihre Aufgabenstellung, den ikr entsprechenden
Kommunikationsplan und die diesern unterge-
ordneten Kommunikationsverfahren siehtbar
macht und somit die linguisuschen Grundlagen
fiir einen Sprachunterricht unter kommunikati-
vem Aspekt schaffie. Der operative Charakier
kommt in ihrer pidagogischen Orientierung zum
Ausdruck, im Klartexy, in ihrer Ausrichiung auf
die »akeive und effektive Teilnahme der soziali-
stischen Personlickkeit an der gesellschaftlichen
Produktion, dem geistig-kulturellen Leben und
der sozialistischen Demokratiex. Sprachlich-
kommuynikative Titigkeit wird in Teil 1 als sub-
stanziell stheoretisch-geistige Titigkeit« angese-
hen, genauer sunter dem Gesielespunke ihrer
sprachlichen Exteriorisation«, Als veriuBerlichte
geistig-theoretische Tiarigkeit ist sie an sprachli-
che Form gebunden. Auf dem Hintergrund der
menschlichen Stammesgeschichte billigen die
Autoren dieser sprachlich-kommunikativen Td-
tigkeit ebenda immerhin noch »zeitweise und
streckenweise eine relative Selbstindigkeite zu,
In der Auseinandersetzung mit »einigen Positio-
nen der biirgerlichen kemmunikationsorientier-
ten Linguistik und Sprachdidaktik« scheint die
sprachlich-kommuntkative Tatigkeit mehr und
meht zum Akzidens geselischaftlicher Prozesse
zu werden. Aber vielleicht irritieren hier nur die
eilfertig eingestreuten ideclogischen Eriaden zur
Argumentationsgeliufigkeit: »Da alle gesell-
schaftlichen Prozesse mit sprachlicher Kommu-
nikation verbunden sind, bedeuten die hohen
Anforderungen, die an jeden cinzelnen bei der
weiteren Gestaltung der entwickelien sozialisti-
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schen Gesellschaft und der Schaffung der Vor-
ausserzungen fiir einen allmihlichen Ubergang
zum Kommunismus gestellt sind, immer auch
ethohte Anforderungen an sein Bildungsniveau
und damit an seine Sprachkuhur. Deshalb ist
¢ine verantwortungsbewufte Einstellung aller zu
den Fragen der Sprache und der sprachlichen
Kommunikation (Verhiltnis zur Sprachnorm
und zu einem kulurvollen Sprachgebrauch, Ein-
stellung gegeniiber Mafinahmen der Sprachpflege
und Sprachpolitik, dem Erlemen von Fremd-
sprachen usw.) notwendig.« Weiter heifit es:
»Der Sprachunterricht geht dabei von der Bedeu-
tung des marxistisch-leninistischen Titigkeitsbe-
griffs fiir den gesamien Arbeits- und Lebenspro-
zefl des Menschen aus. .. Von den theoreti-
schen Positionen der spitbiirgertichen Sozialwis-
senschaften aus ist die Entwicklung einer hohen
Sprachkultur bei allen Mitgliedern der Gesell-
schaft gar kein erstrebenswertes Ziel und auch
grundsitziich nicht zu erreichen.« Dabei weist
das 1. Kapitel des Buches, hauptsachlich bei der
Rezeption von Ergebnissen sowjetischer Psycho-
linguisten wie L. $, Vygotskij, S. L. Rubinssein,
A. N. Leontjev und A. A, Leontjev, N. L
Schinkin oder A. V. Bondarko, nachlesenswerte
Einsichten zur Spezifik, Untersuchung, Planung
und Realisierung der Rede- und Sprechuitigheit
auf. Aber immer wieder wird der Leser genduigt,
ideologische Kroten zu schlucken, mal werden
»die Fortschritte der marxistisch-leninistischen
Wissenschaften« angepriesen und die »Erkennt-
nis der Unzulinglichkeit« der theoretischen
Grundlagen »in der biirgerlichen Linguistik und
Soziolinguistike verkiindet, sodann vor svorder-
griindigen terminclogischen Ahnlichkeiten und
anderen idvferlichen Ubereinstimmungens ge-
warat, mal wird von den »gesicherten Positionen
der marxistisch-leninistischen Psychologie und
Linguistike gesprochen; dann erfihrt man, »die
Theorie der sprachlich-kommunikativen Tirig-
ket stellt gegenwiirtig noch keine abgeschlossene
Theorie day, durch die wir bereits heute eine
Antwort auf die komplizierten Fragen bekom-
men, die an die Linguistik gestelk werden, wenn
sie die Prozesse der Sprachprodukeion und Re-
zeption sowie die damit verbundenen Mechanis-
men zu beschreiben und zu erkliren versucht.
Vieles . . . tragt noch vorliufigen Charakter und
bedarf der weiteren Durchdringunge, gleichwohl

werden » Kommunikative Titigkeit« und »Rede-
titigkeit« synonym verwendet. Im Zusammen-
hang mit Sprechtitigkeitsauffassungen der so-
wietischen Psycholinguistik wird Sprech-/Rede-
titigkeit bzw. Kommunikative Tatigkeit »in ih-
rem Wesen als innere Aktivitit der Geselischaft
verstanden«, wenig spiter wird »die Rede, thre
Produktion und Rezeption, als eine Form gesell-
schafdlicher Titigheit erfafit«. Niichtemer klingt
ein Zitat A. A. Leontjevs: »Wir wissen nicht, wie
der Mensch spricht, obgleich wir recht gut dar-
{iber Bescheid wissen, aus welchen Einzelprozes-
sen und Elementen sich seine Sprecheitigheit zu-
sammensetzt. «

Sachgemifler scheint mir Kapitel 2 durcharti-
kuliert, das vom Umfang her das Hauptstiick
dieser Arbeit ausmacht. Folgende Kommunika-
tonsverfahren werden umnissen: Anregen, Fra-
gen, Berichten und Beschreiben, Erzihlen und
Schildern, Vergleichen, Verallgemeinern und
Schluftfolgern, Begriinden, Beurteiken, Bewei-
sen, Argumentieren, Erdrtern. Beim letzige-
nannten Kommunikadonsverfahren greifen die
Kollektiv-Autoren auch die sprachliche Objekti-
vation des FKM (funktionai-kommunikativen
Merkmals) »antithetische auf, und, wie kénnte
es anders sein, promps stetlt sich die »Antony-
miex  von Sozialismus/Kapitalismus als Be-
zugspunkt ein. Beispielsatz; »Der Sozialismus
entwickelt sich erfolgreich, stabil und mit siche-
ren Perspekiven. / Der Kapitalismus ist zu
einem Hemmnis der gesellschaftlichen Entwick-
lung geworden. « Abgesehen davon sei die syste-
matische Darsteflung der genannten Kommuni-
kationsverfahren, die jeweils nach besonderen
Leistungen, Zuordnung zu Typen von Kommu-
nikationsaufgaben und -plinen, Verkniipfung
mit anderen Kommunikationsverfahren und
Eigentiimlichkeicen ihrer sprachlichen Realisie-
rung abgehandeh werden, ausdriicklich gewiir-
digr. Auch das dritte Kapitel erscheint im ganzen
stringent aufgebaut, wobei nicht unerwihmt
bleibt, daf »eine strenge Systematisierung von
KV (Kommunikationsverfahren) nicht mogliche
sel. Es handele sich um soffene Reihen unser
bestimmten Aspektene, deren Grundlagen wie
die Herleitang der Aspekewahl cheoretisch wei-
ter zu diskutieren und zu erforschen seien. Skiz-
zient werden Grundlagen und Voraussetzungen
fir ein Grundswfenmodell des Sprachgestal-



wungsprozesses, differenziert nach Orientie-
rungs-, Planungs- und Formulierungsstufe, Auf
eine weitere Grundswfe (Kontrollstufe) verzich-
ten die Autoren (im Unterschied zu friiheren
Veroffentlichungen). »Wir meinen, dafl Ver-
gleich, Kontrolle und Korrektur durchgingig auf
allen Grundstufen wirksam werden missen und
nicht allein als Kontroile und Kortekiur des exe-
riorisierten Textes verstanden werden diirfen.«
Auf der Formulierungsstufe kénnen sich ge-
legentlich Synchronisationsschwierigkeiten zwi-
schen der verfahrensspezifischen, der textsorten-
spezifischen und nicht zuletzt der funktionalstili-
stischen Kodierungsstufe einschleichen; ein Bei-
spiel: »Die Expressivitits (1) »des Ausdrucks« (1)
»duflert siche (1) »— mehr oder weniger — (%) »auf
allen sprachlichen Ebenen ...« (?) (genanmt
werden dic lexikalische, die syntaktische und die
phonetische »Ebenea). »Besonderen Ausdruck
findet sie . . .« — ich breche hier ab. Sprachliche
Besonderheiten bewuflt zu machen ist fiir den
Muttersprachler manchmal weder ngtig noch
vollstindig méglich.

M. MicHAEL N1CKL, Erlangen
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Heinz Fiukowski / Gerhart Lindner / Quo Preu
/ Eva Qualmann / Helmuc Stelzig / Eberchard
Stock (unter Mitarbeir von Giinther Richter und
Chrisca Heilmann): Linfubrung in dre Sprechwis-
senschaff. — Leipzig: VEB Bibliographisches In-
stiut ¥1982, 271 Seiten mit Tabellen und Abb.

Das Autorenkoliektiv beschifiige sich vor allem
mit Forschung iiber sprecherische Mitel, die
nicht direkt zum Sprachsystem gerechnet wer-
den, beispielsweise mit der Realisierung von
Sprachfauten und Lautverbindungen, Satzperio-
den und Imonationsmustern, der Gestaltung des
Stimmklangs, der Aumung usw., Elemente, die
in dic artikulatorische, suprasegmental-untersu-
chende, perzeprive und physiologische Phonetik
hineinreichen. Beim Aufbau rhetorischer Aufe-
rungen ergeben sich Benihrungszonen mit ande-
ren Disziplinen, 2. B. Suilistik, Textlinguistk
und Logik. Das Buch ist didakrtisch klar und
ibersichilich aufgebaut; dic Darstellung darf
iiber weite Screcken als sachbezogen informati

und recht gut rezipierbar gestalter charakterisiert
werden.

Fafit man die ersten beiden Kapiel zur Pro-

dukrion und Perzeption von AuBlerungen sowie
au Laut und Intonation zusammen, so gliedert
sich das Buch in vier Teile: physiologisch-phone-
tisch-kommunikationswissenschaftliche Grund-
lagen des Sprechens und Hérens (Gerhare Lind-
ner und Eberhard Stock), Rhetorik (Heinz Fiu-
kowski, Giinther Richter und Christa Heil
mana), Sprechkiinsterische Interpretation (Eva
Qualmann) und SiSrungen der sprechsprachli-
chen Kommunikation (Oue Preu). Jedes Kapitel
ist in sich abgeschlossen und ist fiir den Leser
auch ohne die Kenntnis anderer Abschnitte ver-
stindlich. Nach Gerhart Lindner kann man zwei
Hauptaufgaben der Sprechwissenschaft unter-
scheiden: «1. Sie mufl durch Stimm-, Ausspra-
che- und Redeschulung in Therapie und Prophy-
laxe zur Entwicklung der Kommunikationsbefi-
higung beitragen, wobei es auch darauf an-
kommt, die Urnetsfahigkeit der Sprecher, thre
Sensibilitit fur wirkungsvolle und normgemific
Sprachverwendung zu entwickeln. 2. Sie muft
Normen der Sprachverwendung in der sprech-

sprachlichen Kommunikation untersuchen und
diese Normen mit dem Ziel kodifizieren, die
gesellschaftliche Kommunikation oprimal zu ge-
stalten.« Zur Ecklirung des Wirkungsprozesses
zwischen Sprecher und Hérer wird darauf be-
standen, daf} Sprecher und Hérer in jedem Fall
sozial determiniert {sind)«; die sich in den Aufle-
rungen und Reaktionen widerspicgelnden spezi-
fischen Verhaltensweisen lassen sich nur selen
durch ¢inen ¢inzelnen Kommunikationsvorgang
verindern. Abgewiesen wird die Auffassung,
man kdnne Kommunikationsbeziehungen aus
sich selbst heraus eckliren, »weil man dana nichs
den Inhaltder Mireilungen, Mcinungen, Kennt-
nisse benicksichtige, dic im Prozef der Kommu-
nikation ibermittels werdene. »Gegeniiber fris-
heren sprechwissenschafilichen Publikationane
bemiihen sich die Autoren, »die Ergebnisse vor
allem der marxistisch-leninistischen Kommuni-
kationsforschung in der Darstellung aller Lehr-
komplexe produktiv zu machen.« Demenuspre-
chend wurde der Inhalt des Buches ideologisch
blalgeschrmunke.

Sprachgeographisch bescheiden sich Autoren
und Herausgeber darauf, »zur Pllege der gespro-
chenen Sprache in der DDR beizutragene (ge-
meint ist naci flich das gegenwirtig gebriuchliche
Standard-Neuhochdeutsch) - wund das Ver-
stindnis fir sprechwissenschaftliche und sprech-
erzicherische Probleme zu verticfen-, Das Ver-
hilenis von Sprache, Xommunikation und Ge-
sellschaft wird nach Karl Marx. und Friedrich
Engels konzipiert, wobei auffillig ist, da aus-
fuhelich aus einem »spiten unverdffentlicheens,
also zu Marx’ Lebzeiten woh! nicht rein zufillig
unverdffentlicht geblicbenen Text (MEW, Bd.
19, 8. 362 {.) ziticrt wird, in dem Marx Sprache
zusammen mit den Kategoricn Ding/Eigen-
schaft/Namengebung/Bediirfnisbefriedigung im
Rahmen der gesellschaftlichen Forentwicklung
gedache und dircke auf den Produktionsprozef
zurickgefihrt hat. Ausfihrungen iiber die »ab-
geleitetes und »gesellschafrlich determiniertes
kommunikative Tatigkeic, die Zeichennater der
Sprache, Sprachkultur und Sprachnorm, Grund-
ziige der sprechsprachlichcn Kommunikation
folgen. Es schlieflt sich an eine kompetente Dar-
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stellung der Funkuonskreise (gedankliche Kon-
zeption, Bewegungskoordination, Respiration,
Phonation, Amikulation, Grundfertigkeiten der
Aufnzhme und Yerarbeitung akustischer Signale
durch den auditiven Analysator und seine Verar-
beitungsstufen) und der kindsthetischen, auditi-
ven Kontrollkreise, Die Bemerkungen zur Opii-
mierung der Sprechuitigkeit sind umsichrig
knapp gehalten und gipfeln im Ziel der so ver-
standencn praktischen Sprecherzichung, dic eben
»cinen wertvollen Beitrag zur sozialistischen
Sprachkultura jeisten soll. Von hoher Bedeutung
sei allerdings «die hohere Aufgabe der Sprecher-
“zichunga in'der »gegenwiirtigen Phase der wekh-
weiten  Auseinandersetzung zwischen Soziafis-
mus und Imperialismuse. Offensichtlich wird
von der Sprecherzichung und Redepidagogik in
der DDR ein ausbalancierender bis systemstabi-
lisierender Service erwarmet,

. Dessenungeachrer ist die Erduterung der Zu-
sammenhinge von Sprachproduktion und
Sprachwahrnchmung, die Gerhart Lindner be-
sorgte, fir ein Einfiihrungsbuch sicherlich ver-
siert; seine Reputation als Phoneriker und Au-
dicloge ist unstrittig. Entsprechendes gilt fiir die
Darstellung von »Laut und Intonation« durch
Eberhard Stock, derzeit wohl ciner der angese-
hensten Sprechwistenschaftier der DDR. Beson-
ders nachlesenswent scheint mir die Kritik der
sogenannten »distinctive-fearure-Theores von
Jakobson/Halle, wobei sich Stock auf Forschun-
gen der international renommierten Leningrader
Physiologin Ludmilla A. Chistovich und des
Moskauer Phonologen A. A, Reformarskij
stiieze.

Im Zusammenhang mit der hier diskuticrien
Kodifizierung der nevhochdeutschen Standard-
aussprache im »Worterbuch der deutschen Aus-
sprache (WDA) wiire ein Hinwels auf dic Vor-
arbejten und Forschungen von Irmgard Weithase
fair und angebracht gewesen. Mitce der Rinfziger
Jahre war es ihr gelungen, ersimals an ciner
deutschen Universitat — in Jena ~ ein Instiput fir
Sprechwissenschaft, das keiner anderen Disziplin
ungerstellt war, fest einzurichten und als Dirck-
torin zu leiten; dies markiert ein wissenschaftsge-
schichtliches Datum. Selbst die Prigung -sprech-
sprachliche Kommunikations geht in ihrer be-
grifflichen Bestimmeheir auf Weithase zurick.
Peinlich mute es an. weni das Autorenkollekeiv

keine cinzige Publikation von Frau Weithase im
Literaturverzeichnis erwihnt, Zwar ist die Re-
zeprionslage des Autorenkollektivs extern gewifl
schwer zu beurteilen, merkwiirdig erscheint aber
dennoch, dafl selbst wichtige Aufsitze zu den
interessierenden sprechwissenschafilichen Pro-
blembereichen, die in den Jahren 1952 bis 1956 in
den Gesellschafts- und Sprachwissenschafilichen
Reihen der Universititen Jena und Halle-Witten-
berg erschienen sind, ausgespart bleiben.

Erwartungsgemifl ist im fiinfren Kapitel, wo
nichi-pathologische und pathologische Stérun-
gen der sprechsprachlichen Kommunikation zu-
sammen mit therapeutischen Vorgehensweisen
im Uberblick dargestellt sind, in den jeweils
herangezogenen DDR-Publikationen vorrangig
die russische Forschung eingearbeitet, aber auch
die in der Bundesrepublik Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz gebriuchlichen Standard-
werke beriicksichtigt. Gezielte Hinweise auf das
umfangreiche Angebot an Reihen, Monogra-
phien und Zeitschrifien zur Neurolinguistik,
Neuropsychologie,  Psycholinguistk  und
Sprechwissenschaft aus dem angloamerikanic
schen Sprachraum finden sich nich,

Der ausgedchnieste Gegenstand, die Rhetarik,
wird im dritten Kapitel behandelt; gleichzeitig ist
dieses Kapitel wohl das ideologietrichrigste,
Vermutlich wire die Rhetorik als Schiuflkapitel
passender plaziert gewesen, Auf fiinfeinhalh
Sciten wird ein geschichtlicher Abrifl dieser ver-
wickelten Interdisziplin (dem dltesten sprechwis-
senschaftlichen Fachgebier) vorgespiegelt - von
»Weisheitslehrem« (Sophisten) bis zu Thilmann,
Pieck und Grotewohl; im ganzen vollig insuffi-
zient und woh! cher unfreiwillig komisch: Rhe.
1orikgeschichte im Stil der Emser Depesche.

In den allgemeinen Grundlagen der marxi-
stisch-leninistischen Rhetorik (Kap. 3.2.) wird
Rhetorik »auf einer wissenschaftsstrukeurel! hi-
heren Ebenes integrativ als sprechwissenschafili-
che Rhetorik skizzien. Zuvor haben dic
Kollektivautoren nichr ohne Schwicrigkeiten die
sKritische Rhetorik« in der Bundesrepublik
Deutschland, 1trotz thres anti-positivistischen
Konzepts, verworfen, desgleichen die literari-
sche Rhetorik, »die in der griechisch-rémischen
Sklavenhaltergeseilschaft zeitweilig stark ausge-
prige formalistische Kunstrhetorike, die heute
win der lixerarischen Rhetorik« fortexistiere, Was



die «kinstliche Trennung von Grammatik und
Rherorike anbetrifft —hier zeigt sich einmal mehr
die linguistik- und rhetorikgeschichtliche Unin-
formiertheit der Autoren (man bedenke die aus-
driickliche, triviumbezogene Verknipfung von
Grammatik, Logik und Rhetorik im Hoch- und
Spitmittelalter) — werde nunmehr das sancike
‘Modells aufgehoben. Der so verstandenen Rhe-
torik wird eine prinzipiell interdisziplinire Posi-
tion zugewiesen, deren Besonderheit sich in threr
»stheinbaren  Zwischenstellunge  manifesciert.
Rhetorische Kommunikation ist ein spezifischey
Typ der sozialen Kommunikation, sie ist als eine
Form menschlichen Handelns Bestandieil der
dialektischen Einheit von Produktions- und
Bewufltseinsticigkes, ergo »erweist sich die rhe-
torische Kommunikation als ¢in vielfach vermic-
teltes und vermictelndes Inscrument des Men-
schen zur Herstellung, Aufrechrerhalrung und
Weikerentwicklung seinet sozialen Bezichungen,
innerhalb derer die Produktions- und Koopera-
tionsbeziehungen konstituciv sinds, Zu hoffen
bleibt, daf dabei di¢ Fresheit der Dialogparuser
rechtlich und wawsichlich respekeiert wird.

Zur Argumentation sagen die Autoren, ihr
Ausgangspunke »muf die geselischaftliche Praxis
sein, 50 wie die Emflufinahme auf die Wirktich-
keit das Zie! dee Argumentation iste; ¢ine Argu-
mentationstheoric, die dicsen Namen verdiente,
wird nicht vorgelegt. Bei der Gesprichscypologi-
sierung werden im Rahmen der Charakeerisic-
rung des Streitgespraches taktische Anweisungen
zur Polemik vim Kampf gegen die imperialisti-
sche Ideologie und Politik sowie gegen simtliche
Spielarten des Revisionismus, zur Bekimpfung
des Klassenfeindes« gegeben, u. a. wird empfoh-
len, aparteiliche, prinzipienfeste und kompro-
mifllose, den uniberbriickbaren Gegensatz au
der feindlichen Auffassung und ihren Vertretern
betonende eistige Auscinandersetzung mik dem
Hauptziel der Zerschlagung feindlicher Auffas-
sungen und der beweiskriftigen, konstruktiven,
entschiedenen  Gegeninformation vom Stand-
punke der Arbeiterklasse und ihrer revolutioni-
ren Paneie, Die Quintessenz: »Besondere Be-
dewtung in der schonungslosen Demaskicrung
des Klassengegners ist dem Tawsachenbeweis bei-
zumessens, gemeinc 15t ¢in besonderer aTatsa-
chenbewtise, derienige nimlich, »der den Wi-
derspruch zwischen der pseudodemokracischen
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Worfassade und der tatsichlichen volksfeindli-
chen Diktztur des Imperialisimus aufdeckts.

Auf dieser theoretischen Basis diirfte eine offe-
ne, ohne Vorverurteilung auskommende, selbsi
in antithetischen Angelegenheiten Faimefl wal-
ten lassende Geisteshaltung von Dialogpannern
kaum einzuiiben sein. Mit der beflissenen und
teilweise verblendeten ideologischen Uberfrach-
tung des Textes handelt sich das Autorenkollek-
tiv keine Yorteile ein. Sprechwissenschaft kann
gewift von der Realsystemacik des Sozialen her
bestimmt werden, dies will ich keineswegs in
Abrede stellen, aber in solchermaflen marxi-
stisch-leniniscisches Verbrimung diicfie dies am
wenigsten {iberzeugend sein. Dem Autorenkol-
lektiv komme jedoch in anderer Hinsiche zu Hil-
fe, dafl im deuwcschsprachigen Publikarionsraum
geeignete Vergleichsméglichkeiren fehlen. Ein-
gedenk dieser Einschrinkung ist ihm eine zusam-
mephingend durchartikubierte, in den gesicher-
ten Stoffkomplexen sachverstindig akeualisierte
und zweckentsprechend aufbereitere und ohne
Zweifel geniigend Anlafl zum Meinungssoreic
bietende Einfithrung in die Wissenschaft von der
sprechsprachlichen Xommunikation gelungen.

M. MicHAEL N1CKL, Erlangen



Buchbesprechungen 535

PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte fur Kommunikationsforschung
Vol.32, 1987, Nr.4, 535-536

Gerd Kegel / Thomas Arnhold / Klaus Dahl-
meier: Sprachwirkung. Psychophysiologische
Forschungsgrundlagen und ausgewihlte Experi-
mente. — Opladen: Westdeutscher Verlag GmbH
1985 (= Beitrige zur psychologischen For-
schung, Bd, 6), VII, 183 Seiten mit Abb,

Die Suche nach gesetzmifligen Verbindungen
zwischen physiologischen und bewafitseins-
phinomenologisehen Daten bleibt besonders bei
komplexem Stimulusmatetial von Wortgruppen,
Sitzen und Texten schwierig und wertracke
Einen nachpriifbaren Weg fiihren Kegel, Am-
hold und Dah!meler vor: experimentelle Sprach-
wirkungsforschung, ein spezielles Gebiet der
Wirkungsforschung. Aufler dem Kreis der Kom-
munikationswissenschaften berlihre die experi-
mentelle Sprachwirkungsforschung eine Vielzahl
vory Disziplinen: Sprachlehtforschung und
Sprachpathologie, Logopidie und Sprachbehin-
dertenpidagogik sowie einzelne medizinische
Disziplinen wie Audiologie und Neurophysiclo-
gie. »Ausgangspunkt unserer Arbeit warq, so
schreiben die Autoren, »die psycholinguistische
Frage nach dem Verlau! sprachspezifischer Pro-
2esse, 2. B. Prozessen der Sprachprodukiion und
der Sprachwahrmehmung. Sttt nun, wie ge-
briuchlich, von beobachteten Sprachprodukten
auf zugrundeliegende Spraehprozesse zu schiie-
fen, konnten wir uns mit Hilfe psychophysiolo-
gischer Beobachtungen der direkten Erfassung
von Prozefiverliufen nihern. «

In zwei groflen Blocken referieren sie zuerst
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die wichtigsten Grundlagen und Forschungser-
gebnissc ~ theoretische, organismische und mefi-
technische — und behandeln dann im zweiten Teil
exemplarisch fiinf Experimente zur Rezeption
gesprochener und gescheiebener Texte, Die Au-
toren verdevtlichen damit, wie man die wichtig-
sten den Rezeptionsprozef beeinflussenden Fak-
toren experimentell isolieren und in ithrer Wir-
kung untersuchen kann: »Wie man von der va-
gen Vermutung, ¢in bestimmtes sprachliches
Mittel habe wohl diese oder jene Wirkung, zu
einer wissenschaftlich legriindeten Gewilheit
tiber Wirkungszusammenhinge gelangen kann. «
Diese 48 Seiten des zweiten Teils erkunden kom-
munikationstheoretisches Neuland. Kegel, Arn-
hold und Dahlmeier deuten und diskutieren die
Meflergebnisse mit duBerster Vorsicht: » Wir ver-
binden damit aber keineswegs den Anspruch,
bereits den Weg zu einer schliissigen Taxonomie
der Wirkungsfakioren gewiesen zu haben, son-
dern betonen noch einmal, daf wir die Grund-
sitze der experimentellen Erfassung von Wir-
kungszusammenhingen anhand unserer konkre-
ten Arbeit illustrieren wollen.«

Beispielsweise wurde der Einflufl von Rezep-
tionssituation und formaler Textgestaltung bei
auditiver und visueller Darbietung untersucht
{Experimente 4 und 5). Wobei Text die journali-
stische Stilform eines Korrespondentenberichtes
iber den Besuch des Schahs in Moskau im Jahre
1975, Umfang 670 Wérter, bedeutet. Die Aktua-
licde blieb gezielt ausgeschlossen. Simtliche Ver-
suchsteilnehmer waren Studenten. Deshalb be-
grinden die Autoren auch, wieso die Versuchs-
ergebnisse nicht direkt auf sogenannte. »Durch-
schnirsleser und -hirer« iibertragbar sind. Ver-
stindlicherweise konnte die mégliche Variations-
breie der Textstrukturierungsmittel nicht voll
ausgeschépft werden. Von dzher zeigten sich bei
den »formal-sprachlichen Faktoren«, die nach
der Plausibilitit gewiff einen Beitrag zur Auf-
merksamkeitssteverungsfunktion der Sprache
und zum Verstindnis sprachlicher Auferungen
kisten, gerade keine signifikanten Ergebnisse.
Studenten sind wohl als routinierte Rezipienten
anzusehen, die hinreichend trainiert sind, aus
angebotenen Textinformationen die fiir sie wich-
tigen zu selektieren und die gegebenenfalls
redundanten zu vermachlissigen. »Die Vermu-
tung scheint gerechifertigt, dafl ein weniger ge-

iibter Leser resp. Hirer eher bereit ist, formal-
sprachliche Rekodierhilfen, die die Aufmerk-
samkeit auf bestimmte inhaltliche Punkie eines
Textes lenken sollen, anzunehmen, « Ein weiteres
Problem besteht in der auf periphere Korrelate
fixierten elektrodermalen Mefimethode, deren
Reliabilitit und Validitit von schwierigen Zu-
ordnungsmethoden abhingt, auch wenn Kegel,
Amhold und Dahlmeler die Ansicht vertreten:
»Nach uniseren Erfahrungen stellt diese Methode
auch fiir Untersuchungen auf der Textebene eine
Bereicherung dar und erdffnet eine Vielzahl von
Moglichkeiten zur zkruellen Beobachtung des
Sprachverhzlens. «

M. MicHAEL NicKL, Erlangen
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WANGLER., HaNS-HEINRICH/JACQUELINE BAUMANN-WANGLER:

PHONETISCHE LoGoPADIE, DiE BEHANDLUNG VON KOMMUNIKATIONSSTORUNGEN
AUF PHONETISCHER GRUNDLAGE. BeErLIN: CarL MarwoLp 1983 F,

Dieses faszikelweise erscheinende, systehatische Lehrwerk bietet Lo-
gop&dden und Sprachheilpddagogen, auch Linguisten, Patho- und Psycho-
linguisten, Sprechwissenschaftlern, Sprecherziehern, Sozialwissen-
schaftlern und Sprachdidaktikern einen Uberblick iber {bungstherapeu-
tische Beeinflussungsmdglichkeiten von Stimm-, Artikulations-, Rede-
und Sprachstéirungen. Die ersten vier Lieferungen erdrtern Grundlagen
und Dyslalien (73 ff.), nach Definition, Diagnose, Therapie und Vor-
gehenswelse einschl. Voribungen, Fallbeispielen und lbungsmaterialien
phasenweise anhand von Silben-, Wort- und Satzbeispielen dargestellt.
Den Verf. kommt eine viel jdhrige klin. Erfahrung in den USA (U. of
Colorado, Boulder) und in Deutschland (Hamburg,Hannover) zugute, viel-
leicht ein Glicksfall einer stimmigen Integration von phoniatrisch-
physiolngischem und phonetisch-sprachwissenschaftlichem Fachwissen.
Exemplarisch sei die Fraqge der R-Lautbildungen und ihrer Stdrungen
(313-337) herausgegriffen: Vorausgesetzt, daB angesichts der Dialekt-
und Register~Variabilitdt gesprochener Sprachel) die klinigsche Dia=-
lektologie als Teildisziplin der klin. angewandten Linguistik und
Phonetik einbezogen werden sollte, dies aber - ich unterstelle das -
erhebliche Darstellungsprobleme aufwiirfe, begniigen sich die Verf. mit
Hinweisen auf die hiufigere / r_J-Verbreitung im obd. und die /R _J-
Verbrei tung im md. und nd. Sprachraum; von den hd. Varietdten her

die usuelle Aufteilung in zwei fakultative Vibranten., "Nun gibt es
zweifellos auch Koartikulationsbedingungen, die sprachibliche r-Laut-
bildungen erleichtern bzw. ihnen artikulatorisch entgegenstehen"(321).
Im Sprachkontaktkonglomerat von UmgangssprachenZ) kommen nicht leicht
segmentierbare Minimalereignisse vor, sth. postdorsal-velare /§7L bis
stl.—uvulare./gf- Frikative anstelle von £ R _/, auch stl. postdorsal-
velare ach-Laute, z.B, Zvﬁuxt;7 statt'zﬂﬁuRt;Z (314) 3), ",..Echte
Fehlbildungen von r-Lauten sind dementsprechend schon selten geworden,
Aus lassungen und Ersatzbildungen sind durchweg die Grinde fiir die Not-
wendigkeit therapeutischer Intervention"(ibid.). Bleibt die Frage,
welche "r"-Lautbildung, bzw. Trill- oder gar Frikativbildung, mit
Blick auf das hd. Phoneminventar vorzuziehen, nder angesichts des
ugsprC. Phoneminventars im Einzelfall zumutbarerweise anzuzielen sei.
Schwer einliéisbar scheint mir die Forderung, denjenigen diskriminierba-
ren und identifizierbaren "r"-Laubt zum "Ziellaut zu erheben, der 1in

die sprachliche Umgebung des Stammlers gehdrt"(316), zumal aufgrund

der gebraduchlichen, pandialektal Ubersimplifizierten Deskriptiaonen

-l



mit den zwei sth. fakultativen Varianten des Phonems /r/. Bezogen auf
die idiolektalen Per formanzsysteme (diese Sprechersysteme sind Jja der
Gegenstand der phonet. Logop#die) geht es nicht exklusiv um zwei sth.
fakultative Spiranten eines hd. Phonems, sondern um mehrere sth. und
stl. diatopisch-diasystemische Distributionen, die eher als Realisjc-
rungen verschiedener Phoneme aufzufassen sind.a) Ugspr. akzeptieren
wir 4&/, [&7 und in einigen Positionen [%]. Oder sollte man die stl.
Frikative dabei als allophanische Varianten eines /r/-Phonems auffas-
sen ? EinschlieBlich /i/ ? In phonet.-logopddischer Therapieforschung
miBte gekldrt werden, ob dem sth. Spiranten /i/ nicht die grdBere Re-

levanz vor Zﬁ] /i/ und /T/ zukommt. Geklirt werden miBte auch, ob bei
partieller Substitution eines "r"-Lautes durch /i/ eine "“partielle,

funktionelle Dyslalie in der Form eines Pararhotazismus"(322) diagno-
stiziert werden muB.~ Bei der Behandlung sog. Chitizismen wire zu fra-

gen, ab /2/ und'/E/ als kombinatorische Varianten ‘eines Phonems'(Zg?)
anzusehen seien. Bekanntlich sind die Lehrmeinungen widerspriichlich
Datenanalyse~-, Diskriminations- und Diagnoseprobleme diirften im Zshg.
mit den Rede- und Sprachstdrungen, die in den folgenden Lieferungen
vorgefihrt werden, eher radikalisiert auftreten. ErwartungsgemdB dirf-
te dies die Gite der entstehenden Publikation nur bestdtigen.

(1) Halliday,M.A.K. 1978: Lanquage as social semiotic. The social
interpretation of language and meaning. London. Repr.l1979,p.35.

Cf. Edwards,M.L./Shriberg,L.D. 1983: Phonology. Applications in
Communicative Disorders. San Diego/CA, p. 34 f.

Cf. Gugelmann,A./Gugelmann,U. in G.Bdhme ed.1980: Therapie der
Sprach~, Sprech- und Stimmst&drungen (=Reihe 'Sprach-, Sprech- u.
Stimmstérungen' Bd.3). Stuttgart/ New York, p. 29 f.

(2) ¢f. Munske,H.H. 1983: Umgangssprache als Sprachenkontakterscheinung.
In: Besch,W./Knoop,U./Putschke,W./Wiegand,H.E. eds.1983: Dialekto~-
logie. Ein Hb. zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung.
Berlin/ New York, p.1002-1018

(3) v.Essen,0. 5.Aufl.1979: Allgemeine und angewandte Phonetik., Berlin,
p.l12 F., zur Trill-8ildung cf. Catford,J.C.1977: Fundamental Pro-
blems in Phonetics. Bloomington, repr. 1982 p.160

(4) cf. Moulton,W.G. 1947: Juncture in Modern Standard German. In:
Language 23, 321-343. 0 von 8.Drubig’ in H.Steger ed.1970: Vorschlid-
ge fUr eine strukturale Grammatik des Deutschen (= Reihe 'Wege der
Forschung', Bd.146}, Oarmstadt, 429-453, hier: p.452

(5} Meist wird vom Phonem /x/ ausgegangen, z.B. bei Moulton (op.cit.
p.433 und 447 f.), v.Essen (op.cit.p.244), was morphophonemisch
begriindet ist, eof. Tillmann,H.G./Mansell,Ph. 1980: Phonetik. Laut-
sprachliche Zelchen, Sprach31gnale und lautsprachllcher Kommunika=-
tionsprozeB. Stuttgart, p.l46 f. und p.153 f.

Vgl. demgegeniber W.U.Wurzel in Heidolph,K.E./Fldmig,W./Motsch,W.
eds.19Bl: Grundziige einer deutschen Grammatik. Berlin, p.955 f.
Wurzel analysiert vom Phonem /g/ aus. Cf. auch G.Ungeheuer 1969:
Das Phonemsystem der deutschen Hochlautung. In: 'SIEBS' Deutsche
Aussprache. Reine und gemdBigte Hochlautung mit Aussprachewdrter-
buch. Hrsg. von de Boor,H./Moser,H./Winkler,C.(19.Aufl.1969),8er-~
lin, p.27-42, hier: p. 38 fo; Ungeheuer akzeptiert /x/ und /F/ als
Zwel uerschledene Phoneme.

M. Michael Nickl (Erlangen)





