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Das gesprochene Wort als lebendiger Thesaurus der Kommunikation

67. Jahreskongreft der ameriltanischen Speech Communication Association in Anahcim / Kalifornien

Die ganz gewshnliche Rede als Dreh- und Angelpunks,
Fundgrube und Schatzkammer, schwer segmentierbare
Kohirenz oder gar als gordischer Knoten bei der Erfor-
schung menschlicher Kommunikation, sthe Cenrrality
of the Spoken Word« war das Leimotiv der SCA-
Tagung vom 12. bis 15, November 1981 in Anaheim,
nichc fern von Los Angeles. Zusammen mit der Ameri-
can Forensic Association sowie der National Forensic

Assocration, der Asseciation for Communication Ad-
ministration, der Commission on Parliamentary Prac-
tice, dem amerikanischen Zweig der International Socie-
ty for the History of Rhetoric, Phi Rho Pi {= The
Narional Junior College Speech Communication Asso-
ciation) und der Religious Speech Communication As-
sociation hacie die SCA wieder einmal eine Mammut-
veranstahung arrangiert, Trotzdem unkten Insider tber
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den leichten Riickgang der Teilnehmerzahl im Vergleich
zum Vorjahr in New York: dort seien es 1980 immerhin
2400 gewesen, 1981 wurden in Anaheim »annghernd«
2100 gezihle.

Die Speech Communication Association (SCA} wur-
de 1914 gegrindet und verfiigt inzwischen iiber ein
startfiches National Office (5105 Backlick Road, An-
nandale, VA 22 003) in einem Vonrt von Washington,
DC - im verbandseigenen Haus mit zwolfkdpfigem
Miwarbeiterstab. Prisident ist in diesem Jahr Prof. Frank
E. X. Dance {University of Denver), seine beiden Seell-
vertreter, Prof, Kenneth E. Andersen (University of
Hinois at Urbana) und Prof. John Waite Bowers {(Uni-
versity of Iowa). Neben zahlreichen Blichern, Broschii-
ren, Reprints und Kasserten gibt die SCA »The Quar-
terly Journal of Speechs, die »Communieation Mono-
graphs« utd »Communication Educacion« hersus, dar-
iiber hinaus zwei Jahrbiicher, das »Free Speech Year-
books und das sInternational and Intercultural Com-
munication Anouale. Monatlich erscheinc die Mitghie-
derzeitschrift »Spectra«, der ich die Minteilung entneh-
me, daB die SCA jihrich iiber 25 300 Dollar »for
postage and other shipping costs« ausgibt. Unterteilt isc
die SCA in mehrere Dutzend nicht leicht iiberschaubare
Grofibereiche, Sekuonen, Kommissionen, Vorstands-
ausschiisse, Ad-hoc-Komitees und besondere Arbeits-
kreise zy stritiigen Zeitfragen von kommunikationspoli-
tischer Brisanz, »Task Forces« genannt (z. B. son Presi-
dential Communicarions, »on Joint Appearances of Po-
litical Candidatese oder »on the Essentials of Speech
Communication«). Zudem existieren regionale Vereini-
gungen aul Ebene der amenkanischen Zentral-, Ost-,
5uid- und Wesistaaten, ferner eine Fiille ebenfalls eigen-
stindiger, einzelstaatlich agierender Vereine und Ver-
binde, teils mehr sprachwissenschaflich, teils sher so-
zialwissenschaftlich, tendenaiell jedoch interdisziplinir
ausgerichtet. Das facetienreiche und fachiibergreifende,
sicherlich auch hochschulpolitisch nichr rein zufillige
Profil der SCA erkennt man bareits an ihrer Grobdiffe-
renzierung in neun sDivisionss: Gerichtliche Bered-
sarnkejt und Kommunikation (Forensies), Unterrichts-
methodik und -didaktik (Instrucucnal Devalopment),
Interpersonale und Kleingruppen-Interaktion, Interpre-
tation, Matsenkommunikation, Offentliche Rede bzw.
Sprachlich-Offentliche Kommunikation (Public Ad-
dress), Rhetorik- und Kommunikationstheore, Sprach-
und Sprechwissenschaften (Speech and Language Scien-
ces) sowk Theaterwissenschaft. Einige der gleichfalls
regelmiflig tagenden, {iberregional organisierten Sektio-
nen und Arbeitsgruppen sind beispielsweise der beruf-
lichen Kommunikationssituation von Lehrern, Journa-
lissen, Dozenten und Rechtsanwilten (bis huin zur Apa-
lyse und Simulation von Gerichts-Szenen) gewidmer,
Andere beschiftigen sich mit Erzniehungsfragen, Studen-
tepprobiemen, dem Verhaltnis von internationaler und
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interkultureller Kontmunikation, der kommunpikations-
wissenschaftlichen Erforschung von Institutionen und
Organisationen und nicht zuletzt mit dem Zusammen-
hang von Altern bzw. Akerserfahningen upd Kommu-
nikationsnetzen (Communication and Aging). Neben
etlichen weiteren Arbeitskreisen und Beratungsgremien,
sei ¢s zur Literatur von Einfuhrungskursen oder eiwa
zur » Accountabiliiy and Responsibility in Governmen-
tal Communications, gibt es (zum Glick] auch ein
~Committee on Committees«.

Positiv charakterisiert lifht sich sagen, dafl das Bemi-
hen der amerikanischen Kommunikationswissenschaft-
ler, mogliehst viele Seiten und Riicksichien ihrer Frage-
interessen in forensisch, historisch, homiletisch, sprach-
und sozialwissenschaftlich orientierter Forschung, Leh-
re und Didaktik darzustellen, dabei bewuflt Fachvertre-
ter versehiedenster Richrungen ins Gesprieh zu niehen,
aus meiner Sicht sehr anetkennenswery ist. Durchge-
serzt zu haben scheint sich eine durchaus waditionellen
Vorbildern verpflichtete, iibrigens auch an scholastische
Disputationsformen  heranreichende  Gesprichsform:
problemorientierte Sekuonstreffen setzen die Amerika-
ner gerne so zusammen, dafl nach drei oder vier in
Durchfihrung und Ergeboissen kontroversen, bewufic
in Konkurrenz zueinander angelegren Forschungsarbei-
ten {compelitive papers) eine vorher fest verabredete,
gleichfalls im Programm ausgedruckre, kritische Ein-
schitzung der dargestellten Befunde samt Vorgehens-
weisen durch einen »Respondent« erfolgr, der sich in
angemessener Frist auf seine resiimierende Erwiderung
vorbereitet hat. Dieser »Respondent« ist in der Regel
ein ilterer, besonders ausgewiesener Fachvertreter, deor
die Kommunikationswissenschaft mii der jeweils zur
Debatte stehenden Ausprigung in sprach- oder sozial-
wissenschaftlicher Richtung in seiner ganzen Breite ver-
witt. Was sich de facto vollzieht, darf woh! als eine Art
kollegiale Supervision bezeichnet werden. Obgleich oft-
mals pur wenig Zeit fiir die zllgemeine Diskussion
bleibt, habe ich den Eindruck {eigentlich schon 1974
beim SCA-Meeting in Chicage) gewonnen, die Ameri-
kamer argumentieren offener. Zumindest eine gewif}
nicht gering zu veranschlagende Anzahl iiberflissiger
Diskussionsbeitrige und unerquicklicher Selbstdarstel-
lungskoketterien eriibrigt sich auf diese Weise.

Weon sichauf einem Kongref} iibar zweitausend Ver-
treter der sprach- und sozialwissenschafilich, historisch,
pidagogisch, homiletisch und forensisch orientierten
Kommunikationsforschung innerhalb von vier Tagen
bei iber zweihundert Kolioquien und Seminaren b;geg-
mnen — das Meni an Themen iberreich bestiickr von
Lsckrates bis Touimin - kommt die Reizfrage, »was ist
dabei herausgekorarman?« ebenso prompt wie ungele-
gen. Pauschal gesagr: Wie die auskreisbaren Teilberei-
che der sprachlichen Komrmunikation erklirbar zusam-
menpassen, war z. B. ein Haupt- und Paradigmenpro-



198 Mitteilungen

blem, wobel sich die Pridominanz der trivialen Sprech-
tiugkeit von der Artikulation bis zum latenven Wissen
{tacit knowledge) zur immer kompliziereer werdenden
Kategorie zu radikalisicren scheint, zuma] wenn mehr
und mehr naturwissenschafiliche, z. B. neurophysiolo-
gische Teilergebnisse in die Analyse menschlicher
Sprechtitighkeir einbezogen werden (miissen). Zum an-
deren diirfie sich die Frage nach der allgemeinen inter-
diszipliniren Glaubwiirdigkeit der Kommunikations-
wissenschaft prizisiert haben. Recht aufschiufireich war
die Diskussion der Professoren Gene E. Kiernan (Uni-
versity of Dayton, Ohio), Gary L. Kreps und Richard
K. Cunis (beide Indiana/Purduc Universicy, Indiana-
polis), die »a hard look at research« der siebziger Jahre
boten. Die Replik verfalte Gerald R. Miller (Michigan
State University). Kreps ging von der Beobachtung aus,
daB8 die Kommumikationswissenschaft ihren Umfang
Immer mehr ausgeweiter hat und sich vor allern als
Sozialwissenschaft zu encwickeln versucht, was als
Trend belegt ist (vgl. B. Aubrey Fisher: Perspectives on
Human Communication, New York 1978, 5, 20).

Fir die amerikanische Szene erscheim erwihnens-
wert, dall etliche Fachbereiche bzw. Fakultiten, in de-
nen Kommunikaionswissenschaft angesiadelt ist, thre
inneruniversitiren Verflechtongen mit Literarurwissen-
schaft und Theaterwissenschaft — Kreps spricht hierbei
vor interpretativen Fachern — gekappt haben. Dem-
gegeniiber haben Kornmunikationswissenschaftler vin-
creasingly adopted socia] science topics and variables,
such as attitudes, as well as adnpting traditionally social
science quantitative research methods«. Ohne hinver die
Interdisziplinaritit mit angrenzender Linguisuk, Psy-
chologie, Geschichte, Politik und Soziologie zuriickfal-
len zu wollen, stellte er die Frage nach der Ausprigung
spezieller interdisziplinirer Wissensfurmen und meldete
im grofien und ganzen Fehlanzeige an. Dann die Kardi-
nalfragen: Ist die Disziplin »Kommunikationswissen-
schafte von anderen Sozialwissenschaften als glaubwiir-
dige Sozialwissenschaft akzeptiert? Wird Kommunika-
tionsforschung von anderen Sozialwissenschaften nen-
nenswert genuize? Gebrauchen Komrmunikationswis-
senschaftier mehr sozialwissenschafiliche Theorie und
Forschung als Sozialwissenschaftler kommunikations-
wissenschaftliche Theorie und Forschungsergebnisse
heranzichen? Und wenn dem so wire, von welcher
Sozialwissenschaft hingen Kommunikationswissen-
schafeler derzeit am deutlichsten ab? Wie immer man
Content-Analysen nach Vorauswahl durch den Social
Sciences Citation Index, den naturwissenschaftlichen
Scienee Citanon Index und den Arts and Hurnanities
Citation Index bewertet, Kreps gelangte zu niche unbe-
dingt uberraschenden Ergebnissen: Sozialpsychologi-
sche Zeitschriften werden in kommunkacinnswissen-
schaftlichen Anikeln am meisten zitiert, gefolgt von
soziolngischen. Bemerkenswert auch der Versuch eini-

ger Kommunikationswissenschaltler, sich als »commu-
nicologists« analog zu spsychologists« und wsociolo-
gists« zu identifiziercn. Kreps diagnostizierte ferner
slittle reciprocal cooperations zwischen Sozialwissen-
schaften und »the communication field in sharing re-
search and theory« und sprach von einer «Einbahn-
strafle«. Was die Glaubwirdigkeit der Kommunika-
tionswissenschaft bei Sozialwissenschaftlern anbelang,
so fielen in Anaheim harte Worte: »low credibility of
the communication discipline in the eves of the other
socia) sciencess. Curtis analysierie exemplarisch das
Verhilinis von Speech Communication und Naturwis-
senschafien (unter anderern zog er 572 Hefre der Zeit-
schrift »Science« im Zeitraum 1970 bis 1980, 2300 Auf-
sitze, 5700 Berichte, 3400 Buchbesprechungen, ein-
schliefllich Fufinoten heran) und fand heraus, nicht nur
die sprachwissensehaftlich orientierte Kommunika-
tonswissenschaft werde weitgehend ignoriert. Dessen
ungeachtet; »it appears that we know very liccle about
what the natural sciences are doing that may very well
affect our understanding of our own ficld=. Kiernan
postulierte gar, swe may be our own Brutus«. Auch im
Verhilinis zu den Geistes- und Kulmrwissenschafien
miifiten mehr Bricken gebaut und begangen werden.
Gerald R. Miller plidierte schlicfllich in seiner Replik
fiir mehr Methodenpluralismus, gegen das Publish-or-
Perish-Syndrom mit all seinen trivialen Ergebnissen und
fiir die behursame, egal in welchen Teildisziplinen fun-
dierte Uberwindung der methodisch-szientifisch, psy-
chologisch und institutionell vermittelten Anerken-
nungsbarrieren. Selbstverstindlich soll hier nicht sugge-
tiert werden, dieses Streaflicht Gber eines von vieleo
Streirges prichen sage mehr als Kontroverses aus. Ahn-
lich umstritten waren Beobachtungen und Deutungs-
versuche zum Thema »Organizational Effeciveness and
RONR: Flexibility in the Parliamentary Spoken
Worde«, tm Klarcext: Prisident Reagan als Kommunika-
tnr, Henry Ewbank und sein Kollege Andrew A. King
vnn der University of Arizona prisenticrien ein Paper
mit demn reizvolien Titel »For | Have Promises to
Keep... And Miles to Go Before I Sleepe — dic
Formulierung verriet unschwer die durchgehaltene Ten-
denz der Kritkk, Was ibrig bliebe, wenn Kandidaten
keine Versprechungen machen wiirden, konnte niche
aufgezeigt werden. »Campaigns are, by definition, ma-
de of promises and little else . . . ther vague/specific
nature, their capacity for rhetorical rounding, and their
perceived cffects provide rough benchmarks. The prac-
tiioners will do che rest.a

Abgesehen vom eklektischen oder »substantive body
of knowledge« ihrer Disziplin mobilisieren die amerika-
nischen Knmmunikationswissenschaftler offenbar auch
mehr und mehr Aufmerksamkeic fir einen scode of
ethics fnrmulated, administered, and adjudicated by
peerse. Nicht zuletzt auf Inidative des newen SCA-



Prasidenten Frank E. X. Dance sollen dafiir komperente
Emcriti in einem Ad-hoc-Komitee zunichst Empfeh-
lungen fiir einen spiter ins Leben zu rufenden professio-
nellen SCA-Ethik-Rav ausarbenen. [die Unsicherheit,
zu schnell zu definitiven Ergebnissen ru gelangen, diirf-
te wohi nicht 5o leicht abzuschiitteln sein. Die Mirglie-
der des vorjihrigen Ethik-Ausschusses waren in Ana-
heirm mit Dank verabschieder worden. Nebenbei gesagt,
hatten sie nicht exakt herausfinden konnen, woriiber sie
denn eigentlich im einzelnen erwas zustande bringen
sollten.

Umgreifende pluridisziplinire Frage- und For-
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schungsinteressen reprisentient die SCA freilich weder
allein noch unangefochten, sondern steht in Konkur-
tenz, aber auch in Verbindung zu anderen groflen, nicht
minder umn Integration von Teildiszipiinen bemithten,
kommunikationswissenschaftlichen Gesellschafien, Sie
gehort dem amerikanischen Council of Communication
Societies, der Association for the Advancement of
Sciericr sowie pidagogisch wnd kulturpolitisch ausge-
richteten Dachverbinden als Mitglied an. Fiir 1984 hat
der SCA Publications Board die Herausgabe einer
neuen Vierteliahresschrift angekundigr: »Critical Stu-
dies in Mass Communications. M. MicHAEL NicxL





