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Karlyn Kohrs Campbell: 7he Rbetorse! Act. -
Belmont, California: Wadsworth Publishing
Company 1982, IX, 310 Seiten.

Mkt einem soliden Leitfaden zur Konzeption,
Analyse und Didaktik rhetorischer Kommunska-
tion, Schwe rpunk: rhetorische Kritik (Critiques
of Contemporary Rhetoric. Belmont, California
1972} ist Karlyn Kohrs Campbell schon vor zehn
Jahren hervorgetreten. Deudich auf Distanz zu
all den klotzigen Konvoluten ssprechwirksamer«
Redepidagogik, jenen langatmigen Anlestungen,
die eine seffective speeche-Rhetork verheifien
und doch nur angepafites Benimm-Dich und ir-
gendwo herbeigezogene Tips, Tricks und Tech-
niken kolpottieren, gleichermaflen im Gegensatz
U jenen einseitigen Entwiitfen, wekche Rhetorik
in literaturwissenschaftlicher Verbrimung aus-
schliefilich als Elocutio explizieren, aber auch
abgeriicke von rhetorisch maskierten Syntax-
Analysen, hat sic es verstanden, sich unter Ver-
zicht auf methodische Maskeraden und termipo-
logische Tartiifferien auf dem ippig bestickten
nordamerikanischen Rhetorik-»Marke« erfolg-
reich zu behaupten.

»The purpose of the bock s to train students
to function as critics or analysts who assess a
situation, conceive of thetorical possibilities, ex-
amine actual rthetorical action, and compare the
efforts of fellow students with those of journa-
lists, politicians, and other public persuaders,«
Der Rhetorische Akt greift alle Formen der Rhe-
torik als »points on a single continuum of influ-
ence« auf. »Rhetoric ranges from attempts two
shape perception, ...t ritualistic reaffirma-
tions of community membership«, wie im Vot-
wort zu lesen ist, Zwolf Kapitel dieses dreiteili-
gen Bandes helfen dem Studenten rhetorisch auf
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die Spriinge. Tolerant und treffend unterscheidet
Campbell zwischen »A Rhetorical Perspective«
(Kap. 1}, »The Rhetorical Act« (Kap. 2) und
»Your Rhetorical Act« (Kap. 3). Insofern Rheto-
rik eine Reihe von Strategien hervorbringt, die
Redesituationen umgreifen, stellen sich etliche
Hemmnisse, Schwierigkeiten und Schranken in
den Weg. Hiervon, wie diese »obstacles« zu
tiberwinden sind, handelt der zweite Teil, »The
Rhetorical Problem«, wo die Zuhérerschaft, so-
dann themen- und zweckgebundene Hindernis-
se, Fragen der Queilen-Glaubwiirdiglkeit und das
methodisch-kritische Inventar der rhetorischen
Analyse im Verstehenszusammenkang esértert
werden, Wie die nachfolgenden Kapitel, so sind
auch diese Teilabschnitte mit jeweils einem Hin-
weis auf weiterfiilhrende Lieratur bzw. Quellen
zu den vorgetragenen Lehrmeinungen und aus-
gewihltem Analyse-Material samt Ubungsvor-
schligen ausgestateet. Der dritte Teil ist den » Re-
sourtes for Rhetorical Action« gewidmet,
Schliisselbegriffe sind Evidenz, Argument, »or-
ganizations (dispositio, chronologischer Rede-
ablauf, topische und logische Strukturen sowie
deren Ausrichtung auf die Zuhérer-Gtuppen),
Wechselbezichungen zwischen Sul und Strategie,
schhefiiich die nonverbalen Elemente in der Rhe-
torik. Kap. 3 enchil ibrigens eine besondere
Vorbereitungsanleitung, meines Erachtens schr
gut aufgebaut, Erwartungsgemifl finder sich am
Ende des Buches ein Index (Namen und Sachen}.

Campbells Stirke liegt im eklektischen Inge-
grieren; das ist positiv zu verstehen, Auf der
Basis einer mehr als zwanzigjihrigen Erfahrung
als akademische Redelehrerin ist sie bestens darin
geiibt, heterogene Bestimmungssticke zusam-
menzufiigen. Zwar gehe dies nicht unmerklich zu
Lasten der aktuellen Auseinandersetzung iber
wissenschaftstheoretische Erwigungen, Begriin-
dungsginge und Rechtfertigungsversuche iber
den Staws rhetorischer Kritk bzw. kritischer
Rhetorik, aber fir Campbell stellt sich eben die
Rechtfertigungsfrage rhetorischer Knitik auf wis-
senschaftlichen Fundamenten recht »pragma-
asche: Journalisten und Publizisten, Philologen
aller Sparten, Juristen und Theologen, Lehrer
und Wirtschaftler, um nur einige Berufsgruppen
zU nennen, miissen professioneil mit rhetorischer
Kritik umgehen kénnen. »As a discipling, rheto-
ric is the study of the ar of using symbols, It
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provides theory, application, experimentation,
and critical analysis. It studies the social use of
words by people in groups, the political use of
words to decide who shall make what kinds of
decisions, and the ethical use of words to justify
belief and action through cultural values. It is
related o logic and empirical validation because
it uses these materials.« Ebenda stellt sich Camp-
bell in die »ancient idea of the relationship be-
tween art und practice« hinein und sieht sich
selbst darin verwurzek. Daf sie Rhetorik als
wisaenschaftliche Interdisziplin objektiv selbst
betreibt und sie ihr dennoch kategorial unbe-
merkt bleibt, kénnte von der sicherlich in ihrem
Buch zu schlecht weggekommenen historisch-
philologischen Seite herrithren. Der didaktischen
Zielsetzung entsprechend wendet sie sich, was
fraglos einzusehen ist, weder den Werdegestalten
noch dem Wesen der Rhetorik systematisch zu.
Ob durch Ubersetzungen aus dem Aligriechi-
schen motiviert oder nicht, die Autorin schreibt,
Rhetorik als Disaiplin sei »different from philo-
sophy and science« (?) »because it studies all che
available processes for influencing people, and it
defines influence broadly. As a result, it consi-
ders how people use language 1o altet perception,
to explain, to change, reinforce, and channel
belief, to initiate and maintain actions.«

Dennoch diirfte mit der verlifilichen, als
»Quelles mit aufgelisteten Einfihrung in die
Rhetoriktheorie-Geschichte von George A,
Kennedy (Classical Rhetoric and Its Christian
and Secular Tradition from Ancient to Modern
Times. Chapel Hill und London 1980), die histo-
risch-philologische Dimensionierung der Rheto-
rik, nicht zuletzt als Wissenschaft, abgedeckt
sein. Die »ancient relationships (hier: Theorie
verstehen, anwenden und testen) fordert sthat
those who would learn about rhetoric must take
the posture of a rhetor-critic . . .«

Gewif} nicht als reine rhetorische Methodolo-
gie intendiert, ist Campbells Auffassung, »rheto-
rical criticisme vom Anwendungsbereich der
Theorie her nicht nur als »Feedback« und »Ver-
stehen« parallel zu »Experimentation« anzuset-
zen, sondern weitgehend in die Sphire der Test-
barkeit von Theorien hineinzunehmen, fiir Kriti-
sche Rhetoriker vermutlich hdchst zustim-
mungsfahig. Um das Evidenz-Kriterium der
Wahrheit zu erfiillen, »the critic tests the accura-

cy and typicality of evidence in the discourse
against other sources, and compares the argu-
ments selected against the pool of arguments
available, Rhetoric is a part of social decision-
making, If we are to make good decisions, we
need the best evidence available, and we need to
examine all the relevant arguments . . . But this
criterion also has limitations . . .« Die wortkarge
Wiirdigung dea Wahrheitskriteriums (29 Druck-
zeilen) sceht im Konnex mit einem Wirkungskri-
terium sowie einem isthetischen und einem ethi-
schen Kriterium, Zusammen ergeben sie »atan-
dards for evaluations; das mag als ein bifichen
wenig erscheinen. Auch in den »resources of
evidences sind keine niheren Erliuterungen zum
Wahrhenskriterium eingepafit. Allerdings muf8
man Campbell zugute halten, daf sie in den
»resources of argumente die wichtige Rolle des
Enthymems berlicksichtigt, ferner die logisch-
assoziativen »dimensions of rhetorical actione;
darin spiel das Evidenz-Kriterium der Wahrheit
eine erhebliche Rolle,

Campbells Werk wire falsch gedeuter, wiirde
man ihr unterstellen, es als riskanten Beitrag zur
Theorie rhetorischen Wissens konzipiert zu ha-
ben. Metatheoretische Becrachtungen und nen-
nenswerte rhetorikcheoretische  Erérerungen
werden eher vermieden. Campbells Domine ist
die Didaktik und dazu hat sie erneut ein ausge-
teiftes und durchdachtes Buch zu bieten.

M. MiCHAEL NICKL, Erlangen

James C. McCroskey: An Introduction 10 Rbeto-
rical Communication. - Englewood Cliffs, New
Jersey: Prentice Hall, Inc, 1982, X1, 323 Seiten
mit Abbiklungen.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist das
Zauberwort »Commiinication« zu einem der ge-
briuchlichsten Ausdriicke der englischen Spra-
che geworden, »Like many other such words, it
means different things to different people.«
McCroskey unterscheider zwei Hauptbedeutun-
gen: Erstens »the process of transferring messa-
ges from one place to another« {gewdhnlich in
der Plural-Form verwendet: »communica-
tions«); zweitens »the process of one person
stimulating meaning in the mind of another by




means of a message«, was den Objektbereich
dieser Einfithrung in die rhetorische Kommuni-
kation anspricht. Die kompetente und solid ge-
lungene Integration sozialwissenschaftlicher,
aber auch linguistisch-interdisziplinirer For-
schungsertrige und Perspektiven machte die vor-
liegende Publikation seit ihrem ersten Erscheinen
1968 (1972, *1978) zu einem vielzitierten Er-
folgsbuch, was im betreffenden Sektor der Kom-
munikationswissenschaften zumindest nichts
Alleigliches ist, Sicherlich hat dazu das Verlags-
haus »Prentice Hall« mit seinem Namen und
seinem weltweiten Vertrieb nicht unwesentlich
beigetragen, so daft McCroskeys Buch von To-
ronto bis Wellington au haben ist.

James C. McCroskey ist Vorstand des Depart-
ments of Speech Communication an der West
Virginia University; soweit ich informiert bin,
liegen seine Forschungsschwerpunkte auf den
Gebieten  kommunikationswissenschaftlicher
Rhetorik und interpersonaler, sprachlicher wie
persuasiver Kommunikation. Mit dem Ausdruck
»kommunikationswissenschaftliche  Rhetorike
ist die nicht-literarische, nicht vorwiegend »elo-
cutio« thematisierende, aber auch pegeniiber
vorschnellen Didakeisierungsversuchen nicht-tri-
viale Rhetorikforschung gemeint. McCroskeys
Arbeiten sind uberwiegend empirisch fundiert
und oftmals in sozialwissenschaftlichen Zeit-
schriften und Sammelwerken erschienen. Er
trenne klar 2wischen iiberlieferten oder zeitge-
nossischen Theorien des Gespriches, der Rede
und Kommunikation auf der einen Seite und den
Rede- und Gesprichsvollziigen und den entspre-
chenden didaktischen Programmen auf der ande-
ren Seite. Gerade der Verzicht auf nichtssagende,
modisch-elegante  Kategorienhudeleien oder
manstrose Theorie-Praxis-Konfusionen trigt zur
Glaubwiirdigkeit und  Verlifllichkeit von
McCroskeys Einfihrung in die rthetorische
Kommunikation bes,

Die vorliegende Neubearbeitung gliedert sich
in vier Teile sowie zwei Appendizes, auflerdem
sind ein Namen- und ein Sachverzeichnis vor-
handen. Teil I ist dem Wesen rhetorischer Kom-
munikation in begrifflicher und analytischer
Hinsicht, dariiber hinaus aber auch (im 2, Kap.)
den ganz alleiglichen Redehernmungen (Lam-
penficber, Sprechingsten) gewidmet. Diese Ge-
geniiberstellung ist durchdacht, der Leser be-

Buchbesprechungen 151

ginnt zu schmunzeln, Theorie und Praxis sehen
sich ein wenig albern an. Dennoch ist die Anlage
des ersten wie der drei folgenden Teile reali-
stisch. Im ersten Kapitel von Teil [ warm
McCroskey iibrigens vor einigen »Misconcep-
tions about Communication; aufgezihlt werden
1. »meanings are in words«, 2. »communication
is a verbal process«, 3. »telling is communica-
ting«, 4. wcommunication will solve all your
prablemss«, 5, »communication is a good thinge«,
6. »the more communication, the better«, 7.
»communication can break downe and 8. »com-
munication is a natural ability«.

Die Ausgangsdefinition rhetorischer Kommu-
nikation »as the process of a source stimulating a
source-selected meaning in the mind of a receiver
by means of verbal and nonverbal messages«
wird systematisch entfaltet. Die Grundlagen-
theorie, eine psycholinguisusch-sozialpsycholo-
gische Synthese, wird im zweiten Teil (Kapitel
3-6) vorgefithr. McCroskey zicht eine Zwi-
schenbilanz: »Rhetorical thought, then, is the
process of guiding an audience’s thinking in such
a manner as to get them to believe that the
source’s proposed idea or action is consistent
with their self-interest. Rhetorical thought,
therefore, is not strictly logical, nor is it illogical;
it is psychological.« Weitere Bestandreile der
Grundlagentheorie sind das Ethos als ein ge-
wichtiger Bestimmungsfaktor im Rahmen rhew-
rischer Kommunikation, sodann die Gestalt des
persuasiven Arguments und die Grundziige non-
verbaler Kommunikation. Asymmetrisch-rheto-
rische Kommunikationskontexte diskutiert der
dritte Teil des Buches, der an traditionele Eintei-
tungsprinzipien erinnert. Probleme der Redeauf-
bereitung und Grobgliederung, Inventio, Dispo-
sitio, Stilfragen (Elocutio), Schrittfolge der Ar-
gumentation und Pronuntiatio (eigentlich das
Halten der Rede mit Stimme und Korper, ein-
schlieflich der kognitiven Anteile der Sprechti-
tigkeit, also wmessage presentation: oral deli-
very«) werden erireert und jeweils durch Fragen
am jeweiligen Kapitelende aufgelockert. Teil IV,
Rhetorische Kommunikation und Geselischaft,
besteht aus Kapitel 14: Ethik und rhetorische
Kommunikation, McCroskey versucht eine un-
dogmatische Haltung einzunehmen. Vier kom-
munikatorzentrierte ethische Verpflichrungen
sicht er in einer freien Gesellschaft: 1. zu reden,
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also sich lautsprachlich zu duBern; 2. gut zu
reden, beispielsweise »to be an eloquent spokes-
person for truth and justice«: 3. »not to speake,
schweigen (dies, so argumentiert McCroskey, st
in vielen Fillen ein hochst ethischer Kommitni-
kationsakt); 4. bewuflt zuhéren, »to listen«. Zu-
mal in einer Einfiihrung in die Rhetorische Kom-
munikation kann die Aufmerksamkeit des Lesers
kaum nachdriicklich genug auf diese Bereitschaft
und Schulung des Zuhorens gelenkt werden. »If
we refuse to listen to, or to read, a wide variety
of views on a question, we will most likely make
less than intelligent decisions. As a result, we
may inadvertently believe that we know what is
right and choose to speak out in favor of it, thus
becoming unwitting exponent of evil«. Freilich
ist die ethische Dimension der rhetorischen
Kommunikation in einer freien Gesellschaft be-
sonders kompliziert, schon wegen der grofien
individuellen Wahl}freiheit, woraus sich ernste
Probleme ergeben. »You will have to choose on
your own whether your self-interest is more
important than the interests of your audience.
And you will have to determine on your own
whether you wiil expose yourself to conflicting
views on a variety of questions . . . But who ever
said that things that are worthwhile are easy?«
Die Einfiihrung bietet schliefilich noch eine rhe-
torikgeschichtiiche Orientierangshilfe in Anhang
A an, »a rhetorical rradition«, wobei McCroskey
bis ins dritte Jahrtausend v. Chr. zurickgreift
und zwar auf eine {ibetlieferte Redeanieitung
»addressed to Kagemni, the eldest son of Pha-
rach Huni«, Grundlinien der grechischen, ro-
mischen, mirtelalterlichen und neuzeitlichen
Rhetorik werden skizziert, gefolgt von Bemer-
kungen und Hinweisen zur Rhetorik des neun-
zehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, Ob-
gleich dieser Uberblick vieles zusammenschiebr,
zeigt die Auswahl an Informationen eine versier-
te Sachkompetenz. Im Anhang B sind als sorg-
sam zusammengestellte Beispiele Reden von
Franklin D. Roosevelt, John F. Kennedy, Mar-
tin Luther King jr., Barry Goldwater, Richard
M.Nixon, Nelson A. Rockefeller, George C.
Wallace, Edward M. Kennedy, Bobby Seale und
Spiro T. Agnew nachgedruckt, Reden, die auch
der europiische Leser nicht einfach ignorieren,
sondern lesen, studieren und auswerten solite:
»Evaluate the speeches on the basis of your

ethical system. Determine how you would chan-
ge them, if you would, in order to make them
ethically more acceptable to yous.

Werfen wir noch einen Blick auf die eingear-
beitete Sekundirliteratur, Drei Viertel der An-
merkungen bezichen sich auf rund dreiflig ver-
schiedene Zeitschriften. Deren interdisziplinire,
teils psycholinguistische, teils sozial- und kom-
munikationswissenschaftliche  Ausrichtung ist
unverkennbar. Die ausschliefilich empirisch-
quantitativ angelegte Forschung publizierenden
»Communication Monographs« (bis Jg 42,
1975, »Speech Monagraphs«) werden am hiufig-
sten, vierzig Mal, zitiert, dann folgt mit fiinfund-
zwanzig Belegen das » Journal of Abnormal and
Social Psychology«.

McCroskeys Buch ist einc sehr gute Einfuh-
rung in die Arbeit amerikanischer Wissenschafi-
ler auf dem Gebiet der Rhetorik; ich knnie mir
vorsiellen, dafl Publizisten und Kommunika-
tionswissenschaftler, Pidagogen, Sprach- und
Sozialwissenschaftier daraus verlalliche Erstin-
formationen in Sachen srhetorische Kommuni-
kation« entnehmen kénnen.

M. MICHAEL NickL, Erlangen

Phillip K. Thompkins: Communication as Ac-
ton. An Introduction to Rhetoric and Commu-
nication. — Belmont, California: Wadsworth Pu-
blishing Company 1982, XV, 253 Seiten mit
zahlreichen Abbildungen,

Elaine V. B. Thompkins / Phillip K. Thomp-
kins: Justructor’s Mannal 10 Accompany » Com-
munication as Actione by Ph. K. Thomphins. —
Belmont, California: Wadsworth Publishing
Company 1983, VIII, 51 Senten.

Die Kombination aus Textbuch und zusitzli-
chem Leitfaden fir den Kursleiter st niizlich
und, soweit ich stichprobenartig getester habe,
didakrisch erfahren, niche ausufernd im Herstel-
len weiterfilhrender Beziige und Fragen und ins-
gesamt erfreulich breviloquent. Mehrere Vorzii-
ge des Buches falien ins Gewicht. Angesichs der
geradezu inflationistisch anmutenden amerikani-
schen Textsortenprodukuion auf den Publika-
tionssektoren Kommunikation und  Rhetorik
und der Vielzahl von Editionen zu diversen Ein-



zelbereichen, wie zum Beispiel »Interpersonale
Kommunikations, »Kleingrappenkommunika-
tiona, »(fentliche Rede«, »Persuasive Kommu-
nikation«, »Didaktik der sprachlichen Kommuy-
nikation«, »Massenkommunikations und ande-
rer Spezialdisziplinen mit jeweils eigener oder
modifizierrer Methodologie, versuche die vorlie-
gende Ausgabe eine integrative Einfihrung in die
riesigen Wissenschaftsareale von Rhetorik und
Kommunikation. Dabel hat Philkip Thompkins
vor allem an Erstsemester gedachr, die oftmals
Schwierigkeiten haben, hochdifferenzierte Seg-
mente sinnvoll zu einem wissenschaftsspezifi-
schen Ganzen inBezichung zu setzen. Besonders
gilt das fiir jene, die, aus welchen Griinden auch
immer, nur einen einzigen Grundkurs in den
genannten Bereichen belegen. »Because of the
breadth, diffuseness, and complexity of the
field« wurde das Textbuch in drei Teilen ange-
legt. Teil I ist den Grundiagen der Rhetorik und
Kommunikation gewidmet. »micro-communica-
tion settings« und »macro-communication set-
tings« werden in den beiden anderen Teilen ab-
gehandelr.

Die drei Kapitel des ersten Teiles sind der
Definition des Menschen, einem Einblick in die
Geschichte griechischer und rémischer Rhetortk
{gefolgt von einem Sprung in die zeitgendssische
Rhetoriktheorie) und Aspekten des Kommuni-
kationsbegriffes gewidmet. Der zweite Teil stelh
dyadische und triadische sowie Gruppenkom-
munikation vor, Die Kommunikation von Orga-
nisationen, Instinitionen und Unternehmen, die
Kommunikationsverhiltnisse sozialer Bewegun-
gen und einige Charakreristica der Massenkom-
munikation werden im dritten Teil umrissen. Die
einzelnen Kapitel stehen nicht nur in serieller
Ordnung zuesnander, sendern sind durch ge-
zielte Querverweise aufeinander bezogen. Pro
Kapitel wird eine Zusammenfassung angeboten,
auflerdem sind »questions for essays, speeches
and group discussions«, weiterfithrende Litera-
tur und Anmerkungen angefiigt. Ferner enthilt
das Buch einen Namen- und einen Sachindex.
Das »Instructor’s Manuval« weist erginzende
Lektiireempfehlungen zu den Buchabschnitten
auf (Sektion 1), daneben eine Reihe didaktischer
Empfehlungen und Vorschlige (Sektion 1I) und
Testmaterial zur Lernzieliberpriifung, aufgeglie-
dert nach »Essays« (Prisfungsfragen plus ausfor-
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mulierte  Antworten),
Mehrfachwahi-Fragen.

Als Kursunterlage setzt diese Arbeit den kom-
petenten Rhetorik- und Kommunikationswis-
senschaftler als Seminarmoderator voraus, denn
ein soicher Versuch, in die beiden Groflbaustel-
len Rhetorik und Kemmunikation same ihren
systematischen Kontakten, Austauschbeziehun-
ge und Uberschneidungsbereichen gleichzeitig
einzufiihren, kommt bisweilen nicht ohne hand-
feste Vereinfachungen aus; dazu ein Beispiel (vgl.
§. 20 und 28): »Rhetoric was the first academic
discipline to be established in ancient Greece.«

Auf einer Dreiviertelseite skizziert Phillip
Thompkins die »Transformations of Rhetoric
from Ancient to Modern Times« (S. 40). »After
the Roman period thetoric was transformed ma-
ny times. Each generation wished to redifine the
subject and its refationship to ocher disciplines. «
Ob ein Student damit viel anfangen kann? Kei-
nestalls soll damit ausgesagt werden, Thompkins
ginge im groflen und ganzen simpel zu Werke.
Nur bedarf jedes Kapitel eingehender Erliute-
rungen, die durch den Kussleiter-Leitfaden wohl
noch nicht abgedeckr werden.

»Still worse is the destruction of Rhetoric.«
Auch in Amerika besteht immer wieder Anlafl
darauf zu pochen, daff Rhetorik eben nicht mit
Schwulst urd Effekthascherei zu verwechseln,
oder mit »grand and empty phrasess gleichzuset-
zen ist. Phillip K. Thompkins weifl aus eigener
Etfahrung an der State University of New York
in Albany und an der Purdue University (India-
na), was ein »Primere, eine gebundene Erst-
information fiir Sdienanfinger (»freshmena),
unbedingt leisten sollte: Allagsvorurteile gegen
»blofle Rhetorik« aus dem Wege riumen, dafir
hinreichend Gesichertes setzen, wo nicht, we-
nigstens vorlivfige Urteile an die Stelle der Vor-
urteile ricken und die wichtigsten Objektberei-
che, Beschreibungskategorien, Forschungspara-
digmen, Problemstellungen, Teiltheorien und
Analyseverfahren in Zusammenhang mit einer
rekonstruierbaren Perspektive des Faches bzw.
der in Rede stehenden Interdisziplin zumindest
abriflartig darzulegen. Und dies eingedenk des
Umstandes, daff der eine oder andere Smudent
diesen Einfiihrungskurs in die verbundenen
Groflbereiche Rhetorik und Kommunikation mit
der kaum kaschierren Motivation benutzt, um

Ja-/Nein-Fragen und
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vielleicht darin zu lernen, wie man »mit prakti-
scher Anwendungsperspektive« den lieben
Nichsten in die Pfanne haut. In den wirklich-
keitsnahen Erwartungshorizent — »Communica-
tion as Action« — treten keineswegs nur fachwis-
senschaftliche Kategorien, Modelle, Methoden
und das berechtigte individuelle Interesse, gerade
das eigene rhetorisch-kommunikative Verhalen
genauer kennenzulernen, angemessener zu erfas-
sen, kritischer einzuschitzen, womdglich gar zu
verbessern, sondern auch destruktive Intentio-
nen, die gewshnlich weniger offenherzig verbali-
siert zu werden pflegen. Zum Ausgleich dafiir
scheint sich gegenwirtig die Tendenz zu verstir-
ken, die Geschichte und Identitir dieser gebeu-
teken (Inter-)Disziplin von allerhand Uner-
quicklichem reinzuwaschen, sie als irrtimlich
miftbrauchten Priigelknaben fiir andere Diszipli-
nen hinzustellen, ihre erkennsnistheoretisch heh-
re Integritit zu behaupten und ihre Herkunft
von »den akten Griechen« (garniert mit einem
Konterfei von Aristoteles) herauszuarbetten, um
den geschitzien Rezipienten zunichst einmal
den ungeschuldeten Respeke einzuflofen und so
die Rhetorik im Handumdrehen als wahre Hele-
na der Kiinste und Wissenschaften aufscheinen
zu lassen. M. MICHAEL NIckt, Erlangen
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Jane Blankenship { Hetmann  G. Stelzner
(Hrsg.): Rhetoric and Communication. — Uthana,
IIl., Chicage und London: University of
Illinois Press 1976 (= Studies in the University
of Illinois Tradition), X1V, 260 Sciten.

Dieser Rhetorik-Reader enthilt sechzehn Ori-
ginalbeitrige und ist als Festschrift fiir Karl
R. Wallace, Marie Hochmuth Nichols und
Richard Murphy, drei Professoren am Depart-
ment of Speech Communication der Uni-
versity of Illinois, angelegt. Die Herausgeber
Jane Blankenship und Hermann G. Stelzner
(beide am Department of Communication
Studies der University of Massachuserts titig}
unternehmen es nicht ochne Mithe, die »Tra-
dition chetorischer Studien« herauszuarbeiten:
»As is true of any such historical phenomenon,
one cannot point precisely to a time ot place
where the Illinois tradition may be said to
have begun.«

Unter »humanistischer Perspektive« werden
bereits im ersten Teil dieses Sammelbandes
Aspekte der griechischen und schottischen
Rhetorik diskutiert, die Entwickiung des Be-
griffs der Analogie in rhetorischer Theorie-
bildung, Sprache, Symbolik und Kritik in
Faul Tillichs »Existentialist¢-Analyse; fort-
bestchende Definitions- und Operationalisic-
rungsprobleme rhetorischer Kritik sowie Zu-
sammenhinge von Dialog und Rhetorik wer-
den in heuristischer Kiirze entfaltet. Robert
L. Scott bemetks recht treffend, daB ein Teil
der Anzichungskraft des Dialogs, bzw. des
Dialogischen, fir all jene, die beruflich an ge-
sellschaftlicher Kommunikation interessicrt
sind, aus einer vielleicht mit Scheu verbunde-
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nen Uberdriissigkeit gegeniber den »push-
pull click-click engineering medels of human
symbolic interaction« (8. 99) erwichst. Er
weist in diesem Zusammenhang auch die un-
kritische Annahme der Effizienz als Wert-
orientierung zurick und kritisiert die Ver-
wendung einer Reihe anderer spowerful terms
of engineering«, z.B. »productivity« oder
rcontrole, in kommunikationswissenschaftli-
chets Studien. Aufmerksamkeit verdient auch
Scotts Modell dreier gegensitzlich konstru-
ierter Rhetorik-Typen: smoderates, »militant
und »agonistic-transcendente (S, 1624}, wo-
bei »moderate« fiir eine Art Anstotelische, auf
stabile gesellschaftliche Verhiltnisse mir wohl-
definierten Werten und sozialen Rollen abzie-
lende Rhetorik steht, wihrend »militant« eine
Rhetorik kennzeichnet, welche das einmal ak-
zeptierte soziale Bezichungsgefiige aggtressiv
ablehnt, und »agonistic-transcendent« eine
kimpferisch iiberlegene bzw. eine Rhetorik
bezeichner, die wettstreitend chrlcgenhcit zu
gewinnen sucht, die jedoch die Andersheit
der anderen als gleich anetkennt und damit ein
soziales oder politisches Bezichungsgefiige
aufwertet. Insbesondere dieser Beitrag Robert
L. Scotts zu »Dialogue and Rhetoric« ver-
dient eingehende Diskussion, auch deshalb,
weil die vorgeschlagene Typisicrung, soweit
sic standardisiert ist, fir die empirische Ana-
lyse geeignet erscheint und auf diese Weise zu
leichter nachpriifbaren Ergebnissen in der
kommunikationswissenschaftlich orientierten
Rhetorikforschung hinleiten kénnte.

Im zweiten Teil des Bandes werden Kom-
munikation und Rhetorik von verhaltensbe-
zogener Perspekrive her untersucht. Auch hier
reche disparate Themen: Martin Cobin, der
sich als ntheater theorist« versteht, diskutiert
Kommunikationstheotie und Theater; |. Do-
nald Ragsdale wendet sich in einem methodo-
logischen Essay dem Problem der UngewiB-
heit bei der experimentellen Analyse sprach-
licher Kommunikation zu; Joseph A. De Vito
zeigt den relativen Spielraum beim Verstehen
von Ja/Nein-Fragen behavioristisch auf. Ver-
non E. Cronen behandelt einen zeniralen,
persuasiven Aspekt der Rhetorik, die wechsel-
seitige Beeinflussung von arpumentativem
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Widerlegunpstypus (refutation type), Zuhérer-
Einbezogenheit (involvemenr} und der Quali-
tit des gebiererischen Aufiretens (authorita-
tiveness] von Rednern, wohl die aufschluf3-
reichste Studie im zweiten Teil dieses Werkes.
Der Autor kommt zum FErgebnis, daB der
Nachweis von Trugschliissen (fallacy expo-
sure) generell (wenn auch nicht unter allen
Bedingungen) als der wirkungsvollere Wider-
legungstypus anzusehen ist, wirkungsvoller
als die Verwendung von Gegenargumenten,
zumal dann, wenn es gilt, die Position ciner
rhetorisch in die Schranken weisenden Ent-
gegnung zu stirken {8, 167f.). Cronens Unter-
suchung besitzt ein Gberzeugendes empiri-
sches Konzept, aullerdem eine sorgfiltig ein-
grenzende Diskussion ihrer Einzelergebnisse.
Der dritte Teil des Readers ist Themen der
politischen Kommunikation in Ametika etwa
zwischen 1952 und 1972 gewidmet. Joha
Foster Dulles’ antikommunistische Rhetorik
des Kalten Krieges wird von Wayne Brock-
tiede unter dem Titel »Eine neue Rhetorik
rechtfertigt cine alee Politik« kritisch analysiert.
Dafll die Amerikaner auf eine recht leiden-
schaftlich gefiihrte Schulgebetsdebatte zuriick-
blicken konnen, erfihst man von Charles
J. Stewart, der in seinem Beitrag hetausat-
beitet, wieso die konservativen Kongrel3-
abgeordneten wihrend der Jahre 1962-1964
mit dem »school prayer amendment« trotz
ihrer »pressure strategy« scheiterten, Der Sam-
melband schlieBt mit zwei Avfsitzen der Her-
ausgeber. Hermann G. Stelzner analysiert
john F. Kennedys raddress« vom 12. Septem-
ber 1960 in Houston, Texas, einer wegen thret
Bedeutung fiir die religidse Situation in den
Vereinigten Staaten herausragenden Rede.
Jane Blankenship wendet sich der Metaphorik
der demokratischen Prisidentschaftsnominie-
rung 1971772 zu, gestiitzt aul dic teils quanti-
tative, teils deskriptive Analyse von acht fih-
renden amerikanischen Tageszeitungen und
vier politischen Wochenzeitschriften.
Ungeachtet des erfolgreichen Sammeleifers
der Herausgeber bleibt dieser gewiB lesens-
werte »Reader« freilich auf einer reflexions-
logisch unklaren Verbindungsstelie zwischen
Rhetorik »und« Kommunikation stehen, wie
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jn auch das »and« in Buchtitel signalisiert,
daB kein genau bestimmtes Verhiltnis zwi-
schen Rhetorik »unde Kommunikation the-
matisiert wird und beide Begriffe implizit als
verschiedenartige gesetzt werden. Ein kate-
goria]l iberzeugender Explikationsversuch
»rhetorischer Kommunikations wird leider
in keinem der Beitrige unternommen. Jedoch
diirfte dieser Reader nicht zuletzt fiir Grund-
kurse z. B. im Rahmen der Kommunikator-
ausbildung geeignet sein, dena die Bedeutung
der Rhetorik fiir die gesellschaftliche Kom-
munikation wird nicht nur von vielen Seiten
her sichtbar, sondern auch zumeist empirisch
fundiert einsichtig gemacht.

MicuagL Nicgr, Chicago, I1.
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Richard D. Rieke [ Malcolm Q. Sillars: Args-
mentation and the Decirion Making Process. - New
York, London, Sydney und Toroato: John
Wiley & Sons, Inc. 1975, VI, 312 Seiten.

Fragmentarisches und systematisches Erdrtern
offentlich  priseatierter  Argumentationen
nimmt in den Vereinigten Staaten, wo »free
speeche seit iber 200 Jahren kontinuierliche
Tradition ist, cinen entsprechend breiten
Raum ein. In Konzeption und Analyse dieset
argumentativen Dimension éffentlicher Wil-
lensbildungs- und Entscheidungsfindungspro-
zesse knupfen Rieke und Sillars an die Adres-
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satenorientiertheit bzw. Zuhtrer- und Publi-
kumszentnertheit an, wie sie recht einfluf}-
reich mit Archur N, Kruger: sModern Debate«
und Douglas Ehninger{Wayne Brockriede:
»Decision by Debate« sowie mit James H. Mc
Burney/Glenn E. Mills: »Arpumentation and
Debate« einsetzte, Verstindnisprigend ist hier-
bei, daf} Sitze und Argumentationen nicht als
intern reprasentierte Miniaturen »fiir sich« be-
trachtet werden, sondern das linguistische
Rede-qua-Rede-Analysieren in der Realbezo-
genheit kommunikativer Kategorien aufge-
hoben wird. Beide Autoren stehen so nicht
nur in der Tradition der realweltorientierten
amerikanischen Textbuchproduzenten, die
von solch heterogenen Ansitzen wie »audi-
ence centered theorye, ngame theoryx, »ordi-
pary language approach«, »cogaitive dis-
sonancex und »cognitive consistency« zehren,
sondern liefern auch einen Brickenschlag
zwischen rationalistischem Reasoning und ge-
wissen Teilergebnissen der kognitiven Psy-
chologie. Insofern haben Rieke und Sillars
versucht, das Buch sorgfiltig durchzuartiku-
lieren und fiir die Analyse des rhetorischen
Teilbereichs der politischen Kommunikation
wichtige Publikationen eingearbeiter und kri-
tisiert.

Die Verkniipfung von Argumentation und
Enrscheidungstheorie entfaiten Rieke und
Sillars im zweiten Kapirel thres Buches, ge-
stiitzt auf nevere amerikamsche Lehrmeinun-
gen, 2. B. auf Maynard W. Shelly | Glenn L.
Bryan: »Human Judgements and Optimalitye,
dariiberhinaus auf Arbeiten zur kommunika-
tionswissenschatilich orientierten Forschung
iiber Kleingruppen und Konfliktlosung. Ka-
pitel drei bis zehn behandeln sodann die Stan-
dardthemen: Analyse, Formen und Typen von
Argumenten, Evidenz, Wertsysteme, Glaub-
wiirdigkeit, Begriindungsfahigkeit und Be-
weiskraft beim Herausarbeiten von Fillen
{building cases), Widerlegung und Sprache der
Argumentation. Hier allerdings riumen die
Autoren ein (8. 205): »the amount of evidence
confirming rules of effective language 1s
limited«, zumal was die expetimentell abge-
sicherte Gewilheit angeht, bestimmte Zu-
horerreaktionen dem Wie der rhetorischen
Darbietungsweisen zuzuordnen. Drei weitere
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Kapitel diskutieren »three specialized applica-
tions of argumentation« innerhatb der Be-
reiche Recht, Wissenschaft und Erzichung.
Jedoch wird die Rolle der Argumentation im
Zusammenhang mit dem Decision Making
Process allenfails tendenziell beschrieben. Die
Ankiindigung der Autoren in Kapitel 2
(8. 26) »the role we see argumentation playing
in such systems is described in detail in Chapter
12«, wird dort nur rudimentir eingeldst.

»Adherence as the objective of argumenta-
tion« {S. 2) ist wohl die Schliisselaussage des
Buches. Rieke und Sillars ithernehmen sie von
Chaim Perelman. Unter Decision Making ver-
stehen die Autoren »the process of granting or
denying adherence« (5. 25} und richten diese
Konzeption mit vielen Beispiclen und FuB3-
noten, die zumeist auf Einzelstudien mit ex-
petimentellem Design verweisen, auf das
»everyday reason-giving« bzw. auf die »gene-
ral argumentation« aus. Und von daher ver-
treten die Autoren zum Teil auch unorthodoxe
Lehrmeinungen. Pars pro toto sei eine Be-
hauptung zum Beziehungsgefiige von Argu-
mentation und formaler Logik angefiher
(8. 75f.): »Argumentation and formal logic
are not the same, nor does formal logic neces-
sarily strengthen argumentation ... Formal
logic is important to argumentation, not be-
cause it yields ultimate truch, but because it is
a better approximation than many other sy-
stems of how the human mind works and,
mote important, because It can test an argu-
ment by means which large numbers of people
accept.« Anzumerken ist iibrigens, daf} far die
Autoren formale Logik und niitzliche Forma-
lisierungen in die gleiche Sparte gehéren.
Dessenungeachtet sehen sie von giner Thema-
tisierung etwaiger rekonzeptualisierender
Konsequenzen ab und wenden sich dem Evi-
denzbeistand und stiitzenden Verhaltensmo-
dellen zu, Die Dialektik der zitierten Hypo-
these bleibt offen.

Im eklektisch-mutigen Synthetisieren und
in der vorstellenden Anschanplichkeit liegen
Vorzige und Angriffstlichen dieses Buches.
Erfreulicherweise verzichten die beiden Kom-
munikationswissenschaftler der University of
Utah bewullt darauf, in ihrem Buch die Lehr-
meinung einec bestimmten Schule autoritativ
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privilegieren zu wollen, was in den Vereinig-
ten Staaten, wo »the correct way« in der Lin.
guistik wie in der Komrmunikationswissen-
schaft in Schools und Camps zersplitrert ist,
hestimmet  keine College- Allrdglichkeit dar-
stellt. Micrarr M. Micke, Minchen
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