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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte flir
Kommunikationsforschung, Vol.27,
1982, Nr.3, 442-443

Erwin Paul Bettnghaus: Persmessve Communi-
aezon. — New York, Chicago, San Francisco,
Atlanta, Dallas, Montreal, Torento, London,
und Sydney: Holt, Rinehart and Winszon #1980,
VII, 272 Seiten mit Abbildungen.

»Not limited to a single academic discipline« hat
Bettinghaus (Michigan State University} diese
dritte Auflage seines Buches (1968, 21973) weirer
verbessert. Behavioristische Ertrige und Grund-
linten zeirgendssischer Persuasionsforschung,
hauptsichlich kognitiv-psychologischer, kom-
munikationswissenschaftlicher,  soziologischer
und teils auch psychelinguistischer Provenienz,
werden in elf Kapiteln zusammengestellt, Bereits
in einem Abschnitt des ersten Kapitels, »Persua-
sion in the 1980s«, argume ntiert Bettinghaus ge-
gen die inadiquate Anschauung von Persuasion
als einer »one-way-street« und serzt dafiir die
Auffassung eines interaktiven Prozesses, dessen
Ergebnisse »in the ways we judge the effective-
ness of persuasion, in the models used to concep-
tualize persuasion, in the variables identified as
imporiant, and in the situations we awempt to
studys« herausgearbeitet werden kimnen, Objek-
tivierungsprobleme und Komplexititsschranken
entstehen sowohl durch die »mutual persuasive
efforts of people and nations working together to
build better interpersonal relationships and bet-
ter socicties«, als auch durch die besonderen
Auswahlstrategien  der  Forscher:  «This
book . . . 1 concerned with those sitvations in
which people deliberately produce messages de-
signed to ehicit specific behavior or influence
specific attitudes on the part of a receiver or
group of receivers. As a minimal condition, to be
labeled as persuasive, a comrmunication situation
must involve »a conscious attempt by one indivi-
dual to change the aritudes, beliefs or behavior
of another individval or group of individuals
through the transmission of some message.. «
Die Mehrzahl der neueren Fachveroffent-
lichungen ist in die zweite Hilfte des Buches
eingearbeitet, wo der Gebrauch der »Code Sy-
stems«, die Strukrur der »Messages and Ap-
peals«, iiberhaupt die Anwendungsbezogenheit
der Persuasionsmittel diskutiert werden. Bei-
spiclsweise das Kapitel 10 »on the use of commu-
nication in formal organizations has been greatly
changed by the addition of materials on network
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analysis«. Jedes einzelne Kapitel ist iiberschaubar
aufgegliedert und (nicht nur fiir den Diagonalle-
ser) mit einer brauchbaren Zusammenfassung
verschen, Anmerkungen stehen am jeweiligen
Kapitelende, zitierte Zeitschriftentite) sind er-
freulicherweise ausgeschrieben. Bibliographie
und Additional References konzentrieren sich
auf den Zeitraum vom Ende der vierziger bis
zum Ende der siebziger Jahre, daneben sind aber
auch einflufireiche Arbeiten der dreifliger und
frithen vierziger Jahre einbezogen. Ferner enthilt
das Buch ein Namen- und ein Schlagwortver-
zeichmis. Bertinghaus schreibt durchsichtig und
beredt: das Buch ist sehr wohl Studenten zum
Selbststudium  anzuempfehlen. Nicht nur als
captatio benevolentiae an den Leser ist wohl zu
verstehen, dafl Bettinghaus den Vollstindigkeits-
anspruch verwirft, das Gebiet der Persuasion »in
any single volume« erschipfend darzustellen.
Vorsorglich warnt er den Leser: »The ethical
question is so impertant to the overall behavior
of human beings that we examine it in some
devail in the first chapter of the book. The absen-
ce of a derailed discussion of ethics in the other
chapters should not lead any reader to feel that
the topic is not of real importance.«

M. MICHAEL NIcKL, Erlangen
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PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte
fur Kommunikationsforschung
Vol.28, 1983, Nr.3, 438-439

Mary John Smith: Persuasion and Huniw Ac-
tion. A Review and Cririque of Social Influence
Theories. — Belmont, Kalifornien: Wadsworth
Publishing Company 1982, XIII, 383 Seiten mit
Abbildungen.

»To give new conceptual direction to what s
perhaps the oldest subdiscipline in communica-
tione, dafiir ist diese systematische Untersu-
chung, die Mary John Smich (University of Vir-
ginia, Fachgebiet: Speech Communication) be-
scheiden einen Versuch nennr, sicherlich gut ge-
eignet. Wie aus dem Untertitel ersichtlich, han-
delt es sich nicht um eine blofle Beschreibung
und Klassifizierung, sondetn um eine kritische
Durchmusterung und Bewertung neuerer Ansit-
ze, Modelle und Befunde der Persuasionsfor-
schung mit Augenmerk auf den siebziger Jahren
dieses Jahrhunderts; doeh auch bedeutsame
Neuerscheinungen der achiziger Jahre sind be-
reits eingearbeitet.

In vier Abschnitten behandelr Smich die wich-
tigsten Antworten und Klirungsversuche zur
Kernfrage, wie dic Menschen unserer hochent-
wickelten Industriegesellschaften sehr wahr-
scheinlich mit persuasiven (Einstellungsvarianten
verindernden, Uberredensiiberzeugen wollen-
den) Mittedungen umgehen. Zunichst beschreibt

sie die begrifflichen Erwigungen und Bestimmt-
heiten, die kognitive Grundlage der Persuasion,
typische Theoriengestalten und die empirischen
Vorgehensweisen der Persuasionsforschung in
groben Ziigen. In Teil I und 11T erdrtert sie dann
zwel besondere Sorten von Teiltheorien: svlche
mit aktiver Selbsibeteiligung und mehreren »in-
formation-processing  perspectives«  {Einsiel-
lungswandel als vermittelte Teilfunktion von
Denkprozefl, Lernprozefl und spezieller Spei-
cherung kognitiver Information) und solche, bei
denen eine extern bestimmbare Einfluflquelle die
smessages« produziert und insinuiert: den Yale-
Ansatz, die Integrationstheorie sowie Urteils-
theorien kognitiver Informationsverarbeitung,
dariiber hanaus jene Entwiirfe, welche Resistenz-
erscheinungen, also das umsiehtige Einsenken
von Gegenwehr bzw. wirksamem Widerstand
gegen Konterpersuasion zum Unrersuchungsge-
genstand erheben Die Kapitel 13 und 14 des
vierten Buchabschnittes schliefilich diskutieren
neue Entwicklungshinien und sich abzeichnende
Richtungen der Persuasionsforschung sow:e tat-
sichlich oder vermeintlich neue, bzw. neuerlich
ins Blickfeld geratene Persuasionspraktiken.
Aufgegriffen werden dret Forschungstendenzen:
#(1) 2 foeus on information processing and the
cognitive schematic processes underlying re-
sponses to messages: {2) an interest in self-gener-
ated cognitive and behavior changes; and (3) a
concern with Tules, or reason-based, approaches
1o persuasive communciation. All three direc-
tions signal an abandonment of causal and Ingical
positivist assumptions in favor of an actional
view of people and a cognitive schematie ap-
proach to the external environment«. Smith
kommt dabei zum Ergebnis, dall es angezeig
erscheint, unsere theoretischen Annahmen dber
das Wesen von Persuasionsprozessen zu tekon-
zeptualisieren und dabes nicht zuletzt die Be-
schreibungssprache  umzuarbeiten  (st10  re-
vamp«). Auch ergebe sich »the need for a general
rules-based account of purposive persuasive ae-
Lons«, gestiitzt auf eine osystematic methodolo-
gy for studying rule-governed behaviors in per-
suasiona, die es bislang nichr gibt. Was die prak-
tische Seite angeht, so weist Smith auf Unter-
schiede und Gegensitzlichkeiten zwischen face-
to-face- und Massen-Persuasion hin (Einfluf}-
weisen, Mineilungs- und Verstirkungskonurol-
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len). Im Rahmen der Massenpersuasion stehen
die politische Persuasion und Werbungsstrate-
gien im Mittelpunkt (»subliminal seduction«,
»media sexploitation«). Die Praxis interpersona-
ler Persuasion wird auf neverlich zu beobachten-
de, nicht immer gewaltfreie Indoktrinationstech-
niken durchgesehen (»The Moon Movement«,
»Stockholm Syndrome«). Hier gelte es zu beach-
ten, dafl sie »almost always accompanied by
coercion designed to render people more suscep-
tible to later symbolic appeals«. Die zwangver-
stirkenden bzw. gewaltvermittelnden Taktiken
sind fein skalierbar.

Nach der Lektiire des Buches empfiehlt es
sich, die angebotene Definition der Persuasion
wieder aufzusuchen; Mary John Smith versteht
darunter eine symbolische Titigkeit, die darauf
abzielt, die Verinnerlichung oder die bereitwilli-
ge Aufnahme neuer kognitiver Zustinde bzw.
Verhiltnisse oder Muster des offenkundigen
Verhaltens durch den Austausch von Mirteilun-
gen einzuleiten bzw. zu bewirken; vorausge-
setzt, »overt behavior« ist nicht blof} mit »Ober-
flichenverhalten« zu ibersetzen. Demzufolge
hat ein Persuasionsprozel} statigefunden, wenn
sich jemand diejenigen Absichten, Bedeutungen,
Zwecke zu eigen gemacht hat, die bestimmien
Mitteilungen in einer Atmosphiire wahrgenom-
mener Wahlfretheit zugeschrieben worden sind;
dabei bleibt das Individuum als relativ freies
vorausgesetzi. Der theoretische Blickwinke] ist
im wesentlichen ereignis- und umsetzungsorien-
tiert und von Antworten, Erwiderungen, Reak-
tionen abhingig, besitzt demnach eine deliberari-
ve Komponente.

Zur $trukeur und zum Geltungsbereich einer
Persuasionstheorie gehoren jeweils einschrin-
kende Bedingungen. Die passenden Vorausset-
zungen und vertretbaren Toleranzbereiche da-
fiir, aber auch grundsitzliche mefl- und zuord-
nungstheoretische Probleme bei Argumenta-
tionszusammenhingen, Schiiisselworter-, Satz-
und Diskurswahrnehmung und die kaum quanti-
fizierbaren metakommunikativen Beziehungs-
aspekte bediirfen weiterer Klirung. Die vorlie-
gende Untersuchung wiire wohi fiir Studenten im
Grundstudium noch ein 2u schwerer Brocken;
jedoch sollte diese systematische Arbeit von Ma-
ry John Smith nicht von der mutmaBfichen Re-
zeptionsanstrengung her beurteilt werden, Ent-
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scheidend scheint eher die Vielfalt der vorgefuhr-
ten Ansitze und die Griindlichkeit, aber auch die
Fairnel} kritischer Erwigungen. ». . . we have
avoided considering only those theories fitting
our own philosophical biases«, Dahinter kann
sich schwerlich ein einzelwissenschaftlicher
Chauvinismus verstecken.

Drie Bibliographie weist annihernd sechshun-
dert Einzeltitel auf, ein beachtliches Stiick Fleif}-
arbeit; dementsprechend gut ausgestattet sind
Namen- und Sachindex.

M. MICHAEL NtCKL, Erlangen



PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte
fur Kommunikationsforschung,
Vol.31, 1986, Nr.3-4, 461-463

J. Robert Cox / Charles Asthur Willard {Hrsg. ):
Advances fn Argumentation Theory and KRe-
search. — Carbondale und Edwardsville {Illinois):
Published for the American Forensic Association
by Southern Illinois University Press 1982,
XLVII, 421 Seiten.

Diese lesenswerte, bisweilen strapazidse Samm-
lung von fiinfzehn Originalbeitrigen, einer
Ubersetzung {Chaim Perelmans »Philosophy
and Rhetoricx aus der «Tijdschrift voor Filoso-
fie«, 1979) und ¢iner engagiersen Einleitung der
Herausgeber ist Professor Wayne Brockriede
von der California State University (Fullerton)
gewidme:.

Argumentationsforschung und  argumenta-
tionstheoretische Ansitze bildern bislang keinen
cinheitlichen Objekibereich. Die in der Einle:-
tung vorgefihrie Sichrweise, »from its begin-
nings i latc ninctecnth-century forensics peda-
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gogy, the field has grown to include the study of
argument in various forms and contexts«, stellt
begnffs- und bedeutungsgeschichtlich allerdings
einen Schnitzer dar. Die Herausgeber aeigen
zwar auf die brtische Tradition, z. B. auf Geor-
ge Campbell (dessen »Philosophy of Rhetoric«
schon 1776 erstmals erschien), gehen aber an
anderen, iheren Traditionsstrangen ohne Quel-
lenstudium voriiber. Sieht man davon ab, bieter
der vorliegende Reader durchaus einen brauch-
bar zusammengestellten Querschnitt durch die
gegenwirtige, englisehsprachige, nordamerikani-
sche Argumentationsforschung.

Das Buch istin vier Kapite! gegliedert. Ausge-
wihite begriffliche Grundiagen werden im ersten
Teil reamalysiert und reflektieri. Der zweite Teil
ist speziellen Begriindungsmustern und der Be-
griindetheit, Beweiskraft und Qualitit von Be-
grindungsgingen gewidmet. Teil drei enthilt
drei methodologische Fragesiellungen; die darin
vertretenen Ansitze sind teils diskursanalytisch,
teils hermeneutisch wnd krivisch-pluralistisch an-
gelegt, und der dritte Beitrag entwirft Formali-
sie rungsmoglichkeiten. Von iiberwiegend empi-
rischen Fragen des Argumentierens handelt der
Schlufiteil. Er ist mit »Uses of Argument= be-
titelt, Der Einfluff Stephen Edelston Toulmins,
dessen »The Uses of Argument« 1958 in Grof3-
britannien erschienen ist und seither mehrmals
nachgedruck: wurde, ist unverkennbar.

Wenn auch ein Aufsaz von Chaim Perelman
in dieser Anthologie abgedruekt ist, so resultiert
dies nicht aus der besonderen Reaeptionslage der
Herausgeber: »La Nouvelle Rhétorique: Traié
de I"Argumentation« (1958} von Ch. Perelman
und L. Olbreches-Tyteca wurde 1969 ins Engli-
sche ibertragen und in Nordamerika relativ brent
rezipiert. Einigen seiner nordamerikanischen In-
terpreten und Krittker antwortete Perelman noch
1984, m seinem Todesjahr, mit »The New Rhe-
toric and the Rhetoricians; Remembrances and
Commentsa (in »The Quarterly Journal of
Speeche, Vol 70, 5. 188-196). Mit ~The New
Rhetoric: A treatise oh argumentatione setzen
sich im vorliegenden Sammelband einige Beitri-
ger mehr oder weniger genau auseinander,

J- R, Cox, der Perelmans und Toulmins Ver-
offentlichungen kritisch durchdache hat, zitiert
sich in der Einleitung zum vorliegenden Band
mit ¢inet Bemerkung aus dem Jahr 1977: »Grea-

ter concern has been displayed in viewing argy-
ment as a distinct form of human communication
— as a set of interrelationships among audiences,
social values, and the giving of reasons for
claims.« Anzufiigen ist, dafi Richard D, Rijeke
und Malcolm O, Sillars, zwei Kommunikations-
wissenschaftler an der Universuy of Uwh, 1975
eine wichtige Arbeit 2ur argumentativen Dimen-
sion &ffentlicher Willensbildungs- und Entschei-
dungsfindungsprozesse publiziert haben: » Argu-
mentation and the Decision Making Processe
(vgl. »Publizistike, 22. Jg. 1977 / Heft 3, S.
338-340). Sowoh! Rieke {~Argumentation in the
Legal Process«) als auch Sillars (zusammen mit
P. Ganer; »Values and Beliefs: A Systematic
Basis for Argumentation«) sind im hier bespro-
chenen Reader vertreten.

Zum Gesprichshorizont des vorliegenden
Sammelbandes gehire die jiingste Konferenzge-
schichte =on argumentation«, initiiert von der
American Forensic Association und der Speech
Communication Association.

Ich will nun nicht versuchen, die sechzchn
Einzelbeitrige, die von der Analyse von Kinder-
gesprichen (Barbara J. O’Keefe / Pamela J. Be-
noit) bis zur Erkundung von Argumentstrukw-
ren »in drama and literature« (Walter R. Fisher /
Richard A. Filloy) reichen, im e¢inzelnen zu
durchforsten und zu gewichien.

Exemplarisch seien einige Feststellungen aus
demn diskursznalytischen Ansatz von Scott Ja-
cobs und Sally Jackson — beide sind inzwischen
am Departement of Communication an der Uni-
versity of Oklahoma (Norman} — herausgegrif-
fen: » An argument needs to be undersicod as an
argument 1o be an argument; but notice that it
doesn’t need o be convincing 10 be an argument.
The intention 1o have a certain perlocutionary
effect need only be recognized; it doesn’t need
© be achieved«, Dieses Argument-Verstindnis,
Argament als segmentierbarer, kommunikativer
Ak, ist sozial vermittelt: »We arc not interested
in transforming nondiscursive symbolism or the
pragmatic effects of any other activity into argu-
ment in a way that bypass their performarive
strecture in communications, Dabei erkennen
Jacobs und Jackson die »categorical rclevancics
of language« an. Ihre 2¢nrrale empirisehe Annzh-
me besagt, »that the strueture of conversational
argument results from the occurrence of dis-



agreement in a rule system built to prefer agree-
ment=. Das Modell, das sie dazu eniwickeln,
besitz1 drei Komponenten, eine funktionale, eine
formale und eine inhaltliche. Deren Konvergenz
duflert sich enthymemartisch (d. h. im Rahmen
verkiirzter Syliogismen). =We do not see pro-
duction of conversationa! enthymemes as any
active effort by hearers 10 »supply premises: for
the elzims of speakers; rather, we find that con-
versational enthy memes are the result of a gene-
ral pattern of rassuming: the validity of others
acts and the relevance of their proofs. « Es kénnte
sich lohnen, diesen empinsch-eklektischen Ana-
lyseansatz in weiter gestreckien Programmen zur
Argumentationsforschung zu verwenden.

Wenn wir unterstellen diirfen, dafl dieser Rea-
der hinreichend reprisentativ erscheint, dann be-
ginnen sich einige Richtungen in der nordameri-
kanischen Argumentationsanalyse und -theorie
abzuzeichnen: rhetorische, konstruktivistische,
diskursanaiytische, entwicklungspsychologische,
kritisch-hermeneucische, kognitive und empi-
risch-interaktionistische, S0 sehr nun rweifellos
die BemiGhungen um die wiinschenswerte Solidi-
tit der Argumentatonsforschung zu begriifien
sind, so sehr wird man bei der Wenterbeobach-
tung ihrer Realisierungsversuche fir jede nach-
priifbare Einlosung dieses Anspruches dankbar
sein, M. MicHAELNICKL, Erlangen
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