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Als integratv-kommunikationswissenschaftliche
Unternehmung, »the scientific study of how
people communicate«, sollwe kommunikations-
wissenschaftliche Linguistik nicht mit einer phi-
lologischen Disziplin verwechselt werden; das
gilt nicht nur fir das vorliegende Werk, Viecle
sogenanute »Linguistike-Ansitze und Theorien
aus dem angloamerikanischen Sprachraum be-
greifen und modellieren Sprache als Primir-
medium der menschlichen Kommunikation aus-
dricklich nicht als autonomen Gegenstand. Phi-
lologische Methoden bleiben einbezogen, spielen
eine dienende Rolle, domineren jedoch niche
Diese Grundformel: Linguistik ungleich Sprach-
wissenschaft, stellt im  angloamerikanischen
Fachsehrifttum kaum cinen Zankapfel dar, bei
seiner Lektire dirfen wir die deutschsprachige
und wohl auch mitteleuropiische Sonderent-
wicklung der in fast ausnalunslos staatlichen
Universititen fest verankerten Philologien aus-
nahmsweise einmal vergessen.


MMN
Text Box
PUBLIZISTIK/Vierteljahreshefte für Kommunikationsforschung, Vol.34, 1989, Nr.1-2, 199-200


200 Buchbesprechungen

Yngve wendet sich energisch gegen bloff be-
schreibende  Oberflichenlinguistik  wie gegen
pseudoplatonische Idealkategorien, die sich zwar
komplex formalisieren und auwf Kommunika-
tionsereignisse aufpfropfen lassen, kommunika-
tionstheoretisch jedoch nicht unbedingt zu falsi-
fizierbaren Erklirungen beitragen. Seine Situa-
vonsanalyse ist unmifiverstindlich: »One cannot
have a science when no two major theoreticians
can agree on the proper shape of theory...
authors lament the incompatbility betwesn se-
miotic theory and grammatical theory. Wark in
the area of pragmatics alse faces difficulties in
integrating its results into the rest of linguistc
theory, and the same is true for work in seman-
tics.« Dann beklage er die Uberfille inadaquater
Theorien und folgert daraus plausibel: »If our
theories are not adcquate, our results are sus-
pect.« Elegant zeigr Yngve als Kenner der euro-
paischen Kommunikationstheorie- und Lin-
guistikgeschichte auf August Schleicher, der die
Linguistik in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
den Naturwissenschaften zihlte und sie strike
von Philologie und Sprachphilosophie zu unter-
scheiden wullte, das ist im nerdamerikanischen
Wissenschaftsdiskurs ein unmittelbar einleuch-
tendes Argument. Dort charakterisiert man Lin-
guistik cher als heterogene Disziplin im Uber-
schneidungsgebiet von Natur-, Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften, beispielsweise als Teil der
Anthropologie oder als Subdisziplin der kogmiu-
ven Dsychologic. Solche Sicht- und Zugangs-
weisen sind auch aus der Struktur des Facher-
kanons nordamerikanischer Departments und
Divisions herleitbar, sie sind durchaus gebriuch-
lich, alse nicht etwa exotisch. Von daher tber-
raschr Yngves Vcrankerung in der University of
Chicago gleichfalls nicht: er ist Lehrstuhlinhaber
am ficherverbindenden Committee on Cogni-
tion and Communication, aufierdem Professor in
der Graduate Library School. Yngve vertritt drei
Disziplinen: Informationswissenschafe, Lin-
guistik und Verhaltenswissenschaft.

Seine Terminologie und Prizisierungskunst
kann ich lver freilich nur knapp anreiflen; vor
allem 1st sie nicht Selbstzweck. Nocht »Satzes,
»Phoneme« und »Feawres« sind die Analyse-
einheiten, denn die kann man nur durch unver-
hiltmismifig starke, vorwissenschaftliche Vorga-
ben einfithren. Demgegeniiber sagt Yngve: »The

units of analysis . . . are instead people, individu-
ally and collectively, conceived in linguistic
theory as communicating individuals and
linkages having properties modeling how people
communicate. These properties are postulated so
as tn account for the evidence, and they must be
carefully tested against observativns by the sen-
ses or real peoplc.« Der Rahmen dieser »human
linguistic theory« ist grundsitalich vom Rahmen
einer »linguistics of language« zu unterscheiden.
Dies begriindet Yngve in den ersten sechs Kapi-
teln ausfithrlich und, wie ich meine, schiissig
und iiberzeugend. Durch Grammatiktheorie je-
denfalls liefle sich die Modulationsbreite mensch-
licher Kommunikation zwischen Anthropologie
und Linguistik woh! kaum angemessen diszipli-
nieren. Yngve spricht von »grammar fallacies«
und weist die voreilige Annzhme, Sprache im
Individuum sei dasselbe wie Sprache in der Ge-
sellschaft, samt der Mutmaflung, es gebe fiir bei-
des eine brauchbare identische Theorie, als wi-
derspriichlich zuriick.

Fiir Dynamik, Eigenschaften, Gesetzmifip-
keiten und einzelne »procedurcs« des Kommuni-
kationsverhaltens bietet er im siebten und achten
Kapitel emnen neuen, formalen Notationsapparat
an. Im nicht minder programmatischen Schiufi-
kapitel steht Theorie gegen Beobachtung auf dem
Priifstand. Kommunikationslinguistik soll zur
Erklarung Phiinomene
beitragen. Um etwa in der Sozialisationsfor-
schung vermehrt den kommunikativen Aspekt
aur Geltung zu bringen, wiren notwendigerwei-
se kommunikationssoziologische und kommuni-
kationslinguistische Verfahren durchgingig zu
verkniipfen. Auch aus dieser Perspektive scheint
mir das vorliegende Buch, dessen die Kommuni-
kationstheorie seit lingerer Zeit bedurfre, sehr
empfehtenswert. M. MICHALL NICKL, Erlangen

sozialkommunikaviver
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