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Hans-Jirgen Bucher: Pressekommunikation,
Grundstrukturen einer &ffentlichen Form der
Kommunikation aus linguistischer Siche, — Tii-
bingen: Max Niemeyer Verlag 1986 (= Medien
in Forschung + Unterriche / Serie A, Bd. 20),
VTII, 240 Seiten mit Faksimiles.

Ein Praseminarist wiirde wegen solch einer Fehl-
ziindung sofarr geruffelt: »Obwohl die Presscbe-
richterstattung der Massenkommunikation zuge-
ordnet wird, ist sie selten Gegenstand kommuni-
kativer Analysen.« Buchers Initialbehauptung
stelle niche einen leidigen Flichrigkeirsfehier dar.
Er behauptet, »der Tagesgeschichtsschreibung
der Presse« fehle sein he rmencutisches Problem-
bewufltseine, und meint sus seiner Siche: »Diese
Betrachtungsweise von Texten, die man je nach-
dem »qualitative oder skommunikative nennen
kann, hat in die meisten Untersuchungen der
Presschericheerstattung  theorctisch-methodisch
keinen Eingang gefunden.« Aus dieser frappie-
renden Fehlbeurteilung, die offenbar von einer
unangemessenen Rezepdonslage hetkommt, for-
muliert Bucher die Zielgerade seiner anatytischen
Bemiihungen folgendermaBen: »Auf diesem
Hincergrund hat der als Titel gewihite Ausdruck
+Pressekommunikation« insofern programmati-
sche Bedeutung, als mit ihm eine Betrachtungs-
weise zum Ausdruck gebracht wird, in der die
Presschericherstattung als eine »Form Gffentii-
cher Kommunikation< untersucht werden soll.«
Ein biflchen tautologisch liest sich das schon.
Abgesehen davan erscheint Buchers textanalyti-
scher Ansatz sehr wohl gerechtfertigr, aus kom-
munikationstheoretischer Sicht geradezu nat-
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wendig: »Ausgangspunkr der Untersuchung sind
nicht einzelne sprachliche Ausdriicke oder iso-
lierte Texte, sondern die Verwendungsweise der
Texte im Zusammenhang der Pressekommunika-
tion.« Unzweideutig gehr es also um Prozeana-
Iyse. Uberraschenderweise erfihrt man aber im
Einleitungskapitel itber die Ziele einer nach Bu-
chers Verstindnis »linguistischen« Presseanalyse
mnerhalb der theoretischen Grundlage fiir diese
Analyse: »Die Kommunikationsanalyse [E8¢ sich
also als eine Form der »strukturellenc Sprachbe-
trachtung charakterisieren.« Erfreulicherweise
kliren sich diese widerspriichlichen Aussagen
weitgehend im fiinften Kapitel, in dem dialogi-
sche Strukturen von »Leserbriefkommunikatio-
nens exemplarisch erdrtert werden, und das ich
fiir instrukeiv und lesenswert halte. Zwar benutzt
Bucher keine empirischen Methoden, ja polemi-
siert dagegen, doch gelangt er trotzdem, das muf}
man ihm zugute haken, zu kontroversen aber
diskussionswiirdigen Einsichten. »Fiir die Re-
zeptions- und Verstindlichkeitsforschung kén-
nen die beschriebenen Grundstrukturen der Le-
serbriefkommunikation insofern aufschiufireiche
Vergleichsobjekte sein, als sich in ihnen eine
Vielfalt von Lescweisen zeigr, die iiber das Spek-
trum hinausgehe, das in der empinschen For-
schung gemeinhin in Betracht gezogen wird.«
Qder: »Leserbriefe, in denen Pressekritik geitbt
wird, demonstrieren, daf eine kritisch-reflek-
tierte Lesart von Presseberichten nur entwickel:
werden kann, wenn ein Vergleich verschiedenet
Darstellungen méglich ist.« Nur kann sich Bu-
cher nicht {iber das Spektrum, das in der empiri-
schen Forschung »gemeinhin in Betrache gezo-
gen wirds, erheben und zngemessen zwischen
verschiedenen Darstellungsmethoden  verglei-
chen, weil er in seinem Buch jedenfalls nicht
datlegt, da er dariiber zureichend informiert
wire. Sogar die wichtige Salzburger Dissertation
von Karin Stockinger-Ehrnstorfer »Der Leser-
bricf« {gekiirzte Druckfassung: Salzburg t930)
bleibt bei Bucher ausgeklammerrt.

Durch den von ihm gewihlten Ausgangs-
punkt, »die Verwendungsweise der Texte im Zu-
sammenhang der Pressekommunikations, so be-
haupter Bucher, »kommen Aspekee der Presse-
berichterstattung ins Blickfeld, die bisher weder
in sprachwissenschaftlichen noch in publizisti-
schen Analysen(!} systematisch behandck wor-
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den sind«. Vier solcher Aspekie greift er heraus:
2} Zusammenhinge der Bentragskonstellation, b)
Beitragsserien zu einem laufenden Ereignis, ¢}
kommunikative Folgeprobleme von Pressebes-
trigen, . B. Diskussionen in Alhagsgesprichen,
Leserbriefentgegnungen, oder ihre Weiterbe-
handlung in anderen Medien und d} die Zusam-
menhinge zwischen Bejtrdgen zu einem Ereignis
. in verschiedenen Zeitungen bzw. in verschiede-
nen Medien. Die Zielsetzung bleibt dabei ein-
deutig auf Presseberichterstattung und besonders
auf »Leserbriefkommunikation« fixiert. Aber die
. Behauptung Buchers, a) bis d) sej bisher auch in
publizistischen Analysen nicht systematisch be-
handel worden, vermag er nicht glaubwiirdig zu
belegen, weiler etliche wichiige Fachbeitriige zur
Leserbriefforschung ignorier. Um diesen Vor-
wurf einzugrenzen, fige ich hinzu: nur die pres-
sebeiogene Leserbriefforschung ist gemeint. Bei-
spielsweise jst kein einziger der seit 1960 im
»Joumalism Quarterly« verdffenslichten Beitri-
ge zur Leserbriefforschung in Buchers »Presse-
kommunikations eingearbeitet.

Ich greife noch einige Aspekie aus den fiinf
Kapiteln der Bucherschen Monographie heraus.
Kapite! 2 faflc Bemerkungen zur » Presseberichi-
erstartung als medienspezifische Form der Kom-
munikations« zusammen. Darin ist u, a. von der
Grundstrukeur »pressespezifischer Berichihand-
lungen« und von »typischen Aufmachungshand-
lungen« die Rede, Gemeint sind Plazieren, Ein-
ordnen und Prisentieren. Ob Bucher weiff, was
ein »Aufmachera ist, laflt sich nicle sicher ange-
ben. Kapitel 3 traktiert Texwstrukeuren, Textsor-
ten und Textanalyse. Buchers Darstellungsweise
erscheint hier nicht nur ibersichilich und klar
gegliedert, sondern zuch mit vie} Saehkompetenz
abgestiitzr.

Einwinde habe ich gegen seine Kategorialthri-
tik an der griffigen Nachrichten-Definition eines
Prakeikers, Walther von La Roche (Einfithrung
in den praktischen Journalismus. Miinchen
£1982, 5. 621), wie sie im Schiuffabschnitt des
drinen Kapitek vorgefiihrt wird. Bucher witft
La Roche einen snaturalistischen Fehlschlufl«
vor, der auf einem »Kategorienfehler« bzw. einer
»Kategorienverwechslunge beruhe. Zwar liflt
sich Buchers Kritik nachkonstruieren, aber mit
dem Kategorienapparat, den er aufbaut, wird er
der empirischen Routine-Definition der Nach-

richt, wie sie La Roche herleitet, keineswegs
gerecht. La Roche geht es darum, eine Nachrichr
aus verschiedentlich {iberformten Kormmunika-
tionsereignissen verlaufsbezogen au segmentie-
ren, in knapper Zeit moglichst objekeiv zu hier-
archisieren, ihr eine miteilbare Struktur aufzu-
prigen, damit die so durchartikulierte Nachricht
sozusagen ein Gesicht bekomms, das sofort ge-
druck: oder gesendet werden kann. Der Prozefi-
Aspeke im Zeitverlauf und im redaktionellen
Vollzug ist fiir La Roche auch zu Definitions-
awecken entscheidend ; vollig zu Recht. Mit Ge-
dankensplittem ats »der metaethischen Diskus-
sion« tiber Varianten der Werturteilstheorie kann
man La Roche sicherlich kritisieren, aber kaum
eine bessere Definition formulieren. Nicht mehr
nachvollziehbar wird Buchers Kritik dort, wo er
La Roche wortwonlich vorwirft, da »er den
Kommunikationszusammenhang vernachlissigt,
in dem ein Text auf seine Qualitit hin beurteilt
wird«. Dazu gehért schon eine gehérige Portion
Selbstvertrauen.

Am Ende des dritten Kapitels kehrs Bucher
zur »Leserbriefkommunikation« zutiick und
schreibt: »Da sich Leserbriefe nicht auf das Vor-
bringen von Einwinpden beschrinken, gibt jhre
Analyse generell Aufschluf dber Grundstrukeu-
ren 6ffentlicher Kommunikationsverliufe, wie
sie durch Medienbeitrige ausgelgst werden kin-
nen.« Selbst wenn man diese Behauptung als
Arbeitshypothese gelten liefle, diicfte ihre Trag-
weite jedoch ohne empirische Forsching nicht
falsifizierbar einzuschitzen sein. Um za erfah-
ren, »unter welchen Bedingungen- die einzelnen
Entgegnungstypen und Sequenzmuster realisiert
werden kinnen«, miifite man zundchst das Ver-
hiknis von Leserzuschriften zu ausgewihlien
Leserbriefen und unverdffemlichten, Zusam-
menhinge von Argumentationsmustern und So-
zialprofilen der Leserbriefschreiber, zudem an-
dere Formen der Lesermitarbeit, soweit zuging-
lich, empirisch untersuchen. Wie will Bucher
Lesembriefkommunikation verstehen, wenn er
die unversffentlichten Leserzuschrifien aufler
acht lafic?

Bei der Behandlung sogenannter «monologi-
scher Strukwuren< der Pressekommunikation
(Kap. 4) versucht Bucher dann seine Alternative
zu publizistischen Erlduterungen der journalisti-
schen Darstellungsformen«. Der Publizistikwis-



senschaft actestiert er, sie wiirde »eine Vielzahl
interessanter Einzelbeobachtungen ... nicht in
einen theoretisch-systematischen  Zusammen-
hang« bringen. Immerhin versucht Bucher etwas
beschreibungsspeachlich Neues: Darstellungs-
formen als Grundformen oder Spiclarten des Be-
richtens zu beschreiben und so «Grundstruktu-
ren eines journalistischen Handlungsfeldes in sy -
stematischer Weisew zu rekonstruieren, wobei er
sich auf Bericht und Reportage («Berichien mit
Phantasie«) beschrinkt, Aber erschein: es ein-
leuchtend, die Grundstrukturen der Reportage
unter der Rubrik «monologische Strukiuren« der
Pressekommunikation »theoretisch zu fun-
dierena?

Ob diese und andere Ungereimtheiten nur auf
das Konto Buchers gehen, ist extern nicht zu
beurteilen. Es konnte auch an der Betreuung
dieser Arbeit gehapert haben.

M. MicHAEL NIcK1, Erlangen
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